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1 b) Pogodba o zaposlitvi za dolo€en ¢as

Pogodba o zaposlitvi za dolocen c¢as - zaCasno povecan obseg dela;
52.,53. in 54. ¢len ZDR - sklep VS RS VIII Ips 151/2007 z dne 26. 2. 2008

Revizijsko sodiSce je ugodilo reviziji toZene stranke (delodajalca), razveljavilo je
sodbi sodis¢ druge in prve stopnje, s katerima je bilo ugodeno zahtevku delavca,
da mu z 31. 12. 2003 delovno razmerje pri toZeni stranki ni zakonito prenehalo in
da je bil od 9. 9. 2003 dalje v delovnem razmerju za nedolocen ¢as in zadevo vrni-
lo sodi$¢u prve stopnje v novo sojenje.

Toznik (delavec) je od 9. 9. 2003 do 31. 12. 2003 delal pri toZeni stranki na pod-
lagi treh pogodb o zaposlitvi za dolocen cas, s tem, da je po izteku prve pogodbe
dne 3. 10. 2003 nadaljeval z delom do sklenitve druge pogodbe dne 8. 10. 2003.
Vse pogodbe so bile sklenjene zaradi zacasno povecanega obsega dela v zvezi z ve-
¢jim narocilom tujega kupca. ToZena stranka je v mesecu decembru 2003 in janu-
arju 2004 realizirala le 30% narocila in z realizacijo tega narocila nadaljevala v letu
2005.

V ZDR je pogodba o zaposlitvi za dolocen ¢as na novo urejena. Na podlagi 3. ali-
nee 1. odstavka 52. ¢lena ZDR se pogodba o zaposlitvi za doloCen cas lahko sklene
tudi ob pogoju, da gre za zacasno povecan obseg dela. Pojem zacasno poveca-
nega obsega dela v zakonu ni izrecno opredeljen. Glede na besedno zvezo, v ka-
terem ga ZDR uporablja, ga je potrebno razlagati kot v nacelu neprekinjeno
povecanje potreb po delu delavcev v dolocenem c¢asovnem obdobju. Na
podlagi 2. odstavka 53. ¢lena ZDR lahko delavec in delodajalec za obdobje zaca-
sno povecanega obsega dela skleneta eno ali ve¢ zaporednih pogodb o zaposli-
tvi za dolocCen cas s tem, da neprekinjen Cas trajanja takSnega delovnega razmerja
ne sme biti daljsi od dveh let (v prehodnem obdobju na podlagi 237. ¢lena ZDR
ne daljsi od treh let). Na podlagi te dolocbe se lahko sklepa, da tudi za¢asno po-
vecan obseg dela, kot zakonski razlog za sklenitev pogodbe o zaposlitvi
za dolocen cas iz 52. ¢lena ZDR, lahko traja najdlje dve oziroma tri leta.
Hkrati pa iz te dolocbe izhaja, da je lahko tudi v primeru zacasno povecanega
obsega dela trajanje pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as omejeno z do-
locenim datumom. Zgolj zato, ker takSna ¢asovna omejitev pogodbe o zaposli-
tvi ne sovpada s trajanjem zacasno povecanega obsega dela, pogodba praviloma
ni nezakonito sklenjena. Iz dolo¢b 2. odstavka 53. ¢lena ZDR namreC izhaja, da
lahko delodajalec zaradi istega razloga sklene z delavcem vec¢ zaporednih
pogodb o zaposlitvi za dolocen cas in to tudi brez ¢asovnih prekinitev. Na
podlagi 1. odstavka 77. ¢lena ZDR, pogodba o zaposlitvi, sklenjena za dolocen cas,
preneha s potekom Casa, za katerega je bila sklenjena. Tudi iz te dolo¢be posredno
izhaja, da je lahko pogodba o zaposlitvi za dolocen Cas (ob pogojih iz 52. Clena
ZDR) zakonito sklenjena tudi do dolocenega datuma. Glede sklenitve vec zapore-
dnih pogodb o zaposlitvi za dolocen cas je v 4. odstavku 54. ¢lena ZDR dodatna
varovalka, da prekinitev do treh mesecev ne pomeni prekinitve neprekinjenega
dveletnega obdobja iz 2. odstavka tega clena. To bi lahko pomenilo, da se dalj-
$a prekinitev lahko Steje kot prenehanje razloga iz 52. ¢lena (tudi prene-
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hanje zacasno povecanega obsega dela) in bi ob kasnejSem ponovnem
nastopu istega razloga lahko bili podani pogoji za ponovno sklenitev po-
godbe o zaposlitvi z istim delavcem in za isto delo, dveletni rok pa bi za-
cel teci znova.

V konkretnem primeru manjka dejanska ugotovitey, ali je toZena stranka ob skle-
nitvi spornih pogodb o zaposlitvi s toZznikom, glede na takratne razmere, utemelje-
no ugotovila, da gre zaradi vec¢jega posebnega narocila tujega kupca le za zacasno
potrebo po povecanem obsegu dela. Kolikor je toZena stranka proti koncu leta
2003 lahko utemeljeno sklepala, da povecan obseg dela zaradi narocila iz tujine ne
bo presegal casovnih okvirov iz 2. odstavka 53. ¢lena ZDR, iz tega razloga s toZni-
kom ni nezakonito sklepala pogodb o zaposlitvi za krajsa casovna obdobja, ki jih
je datumsko dolocno opredelila. V tem postopku tudi ni bilo ugotovljeno, kaj se je
dejansko dogajalo s povecanim obsegom dela v zvezi s spornim narocilom in kaj
je bilo s potrebo po toznikovem delu v ¢asu od konca januarja 2004 do konca tega
leta. Ce je v tem obdobju §lo za vec kot trimese¢no prenehanje potreb po tozni-
kovem delu, je bil zaCasno povecan obseg dela z zaCetkom te prekinitve v smislu
doloc¢b 53. ¢lena ZDR zakljucen in ni preSel v trajno povecan obseg, ne glede na
kasnejSo ponovno potrebo po dodatnih delih v zvezi z izpolnitvijo drugega dela
narocila v letu 2005. Ker v dosedanjem postopku, zaradi zmotne uporabe mate-
rialnega prava, dejansko stanje ni bilo popolno ugotovljeno, je revizijsko sodisce
reviziji ugodilo, sodbi nizjih sodis¢ razveljavilo in zadevo vrnilo sodi$cu prve sto-
pnje v novo sojenje.

Razlikovanje med podjemno pogodbo in delovnim razmerjem - sklep
VS RS VIII Ips 35/2008 z dne 10. 2. 2009

Revizijsko sodiSce je ugodilo reviziji toZzece stranke (delavke).

Toznica (delavka) je uveljavljala, da je 10. 8. 2005 pri toZeni stranki (delodajal-
cu) zacela z delom ciSCenja za dobo enega leta. ToZena stranka je prosto delovno
mesto Cistilke objavila na Zavodu RS za zaposlovanje s prijavo potrebe po delav-
cu z dne 27. 7. 2005. ToZnica se je na podlagi napotnice zavoda za zaposlitev na
prosto delovno mesto prijavila na objavljeno delovno mesto in ob razgovoru na
sedeZu toZene stranke izpolnila tudi vprasalnik za kandidate. Ze istega dne, torej
10. 8. 2005, sta stranki sklenili podjemno pogodbo, na podlagi katere je toZnica

4

opravljala delo c¢iSCenja oziroma delala kot Cistilka do 9. 9. 2005.

V skladu z drugim odstavkom 11. ¢lena ZDR je prepovedano opravljati delo na
podlagi pogodb civilnega prava, ¢e obstajajo elementi delovnega razmerja v skla-
du s 4. in v povezavi z 20. ¢lenom ZDR, razen v primerih, ki jih doloca zakon.
Avtonomija strank glede na navedeno dolocbo torej ni neomejena. Vsebinsko se
citirana doloc¢ba navezuje na 16. ¢len ZDR, ki uzakonja domnevo o obstoju de-
lovnega razmerja, Ce so podani elementi delovnega razmerja. Gre za zakonsko
presumpcijo, pri kateri stranki v primeru spora ni potrebno dokazovati
domnevnega pravnega dejstva - obstoja delovnega razmerja, temvec le
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t. i. domnevno bazo - elemente delovnega razmerja. Med elementi delov-
nega razmerja, ki so opredeljeni v 4. ¢lenu ZDR (prostovoljna vkljucitev delavca
v organiziran delovni proces delodajalca, delo za placdilo, osebno delo, nepretrga-
no opravljanje dela, delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca), razen izje-
moma, ni odlocilna volja za sklenitev enega ali drugega razmerja, temvec je v zvezi
z voljo delavca odlocilna le prostovoljna vkljucitev v organizirani delovni proces
delodajalca, kar pomeni, da delavec dela v organizacijsko opredeljenem in ureje-
nem delovnem procesu.

Kriteriji za razlikovanje ali gre za podjemno ali delovno razmerje, morajo biti ¢im-
bolj objektivni. Vrthovno sodisce je Ze veckrat zavzelo staliSce, da je poleg ostalih
elementov, ki izhajajo Ze iz narave delovnega razmerja, zlasti pomemb-
no poudariti element nepretrganega opravljanja dela po navodilih in
pod nadzorom delodajalca (t. i. Direktno oblast delodajalca), saj se delov-
no razmerje od ostalih pravnih razmerij razlikuje predvsem po stopnji osebne
odvisnosti, s katero je oseba zavezana k opravljanju dolocenega dela. Pravica da-
janja navodil s strani delodajalca se lahko nanaSa na vsebino, izvedbo, Cas, trajanje
in kraj dejavnosti. Delavec ne more povsem svobodno oblikovati svojega dela in
delovnega casa. Poleg tega lahko na obstoj delovnega razmerja kazejo tudi drugi
indici, npr. objava prostega delovnega mesta, zagotavljanje orodij in drugih pri-
pomockov za delo s strani druge stranke, ter dejstvo, da se delo opravlja v okviru
doloc¢enega delovnega casa, v delovnih prostorih, ki jih dolo¢i druga pogodbe-
na stranka itd. Za dokazovanje obstoja delovnega razmerja je tako dopuscen Si-
rok spekter razli¢nih dokaznih sredstev. Poleg tega je potrebno upoStevati tudi
dolocbo 4. odstavka 15. ¢lena ZDR, ki doloca, da pisna pogodba ni konstitutivni
element za nastanek in obstoj delovnega razmerja. Bistveno je, kakSna je dejanska
vsebina pravnega razmerja med strankama, in ne, s kakSnim formalnim oziroma
pisnim izrazom (Ce sploh) sta stranki poimenovali njuno razmerje. Pri tem je po-
trebno presoditi tudi, ali formalno sklenjena pogodba prikriva dejansko sklenjeno
pogodbo o zaposlitvi. Upostevati je potrebno, da je dolo¢ba drugega odstavka
11. ¢lena ZDR o prepovedi opravljanja dela na podlagi pogodb civilnega
prava, ¢e obstajajo elementi delovnega razmerja, prisilne narave. V skladu
s prvim odstavkom 86. ¢lena OZ je pogodba, ki nasprotuje ustavi, prisilnim pred-
pisom ali moralnim nacelom, ni¢na, ¢e namen kakSnega pravila ne odkazuje na
kak$no drugo sankcijo ali ¢e zakon v posameznem primeru ne predpisuje kaj dru-
gega. Pri tem 89. clen OZ izrecno doloca konverzijo, e ni¢na pogodba izpolnjuje
pogoije za veljavnost druge pogodbe. V tem primeru velja druga pogodba, Ce je to
v skladu z namenom, ki sta ga pogodbenika imela pred o¢mi ob sklenitvi pogod-
be, in Ce se lahko Steje, da bi bila sklenila to pogodbo, ¢e bi vedela za nicnost svoje
pogodbe. ZDR ne daje podlage, da bi lahko delodajalec institut poskusne-
ga dela nadomescal s sklepanjem podjemne pogodbe za krajSe ¢asovno
obdobije, saj v prvem odstavku 125. ¢lena dogovor o poskusnem delu veZe na po-
godbo o zaposlitvi.

Ne glede na to, da toZnica »podjemne« pogodbe ni izrecno izpodbijala, pazi na ni¢-
nost sodi$ce po uradni dolznosti v skladu z 92. ¢clenom OZ in se lahko nanjo skli-
cuje vsaka zainteresirana oseba. Zato bo moralo sodiS¢e v ponovljenem postopku
dopolniti dokazni postopek in ugotoviti vsa pravno pomembna dejstva v zvezi
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z delom toZnice pri toZeni stranki. Pri tem bo moralo natancneje ugotoviti in se
opredeliti do tega, ali je toZnica delala na sistemiziranem delovnem mestu, kakSen
je bil obseg dela, ali je delala osemurni delovnik, ali je delala s sredstvi toZene
stranke, kakSna so bila navodila toZene stranke ter kaj v zvezi s toZniCinim nasto-
pom dela v delovnopravnem smislu pomenijo dejstva, da naj bi toZena stranka to
delovno mesto objavila kot prosto in da naj bi bila tozZnica k toZeni stranki napote-
na s strani zavoda za zaposlovanje ter naj bi tudi oddala prijavo na objavo prostega
delovnega mesta. Prav tako je lahko pomembno, ali je toZnica za to delovno mesto
izpolnjevala pogoje iz objave. Sele po tako dopolnjenem postopku bo sodisce lah-
ko presodilo ali gre za podjemno pogodbo ali za pogodbo o zaposlitvi.

Konkretna opredelitev razloga za sklenitev pogodbe za dolocen cas ;
52. ¢len ZDR - sodba VS RS VIII Ips 162/2008 z dne 7. 4. 2009

Revizijsko sodiSce je zavrnilo revizijo toznika (delavca).

ToZena stranka (delodajalec) je rabila dodatno delovno moc iz dveh razlogov: ker
se je obseg dela zaradi registracije zdravil brez recepta povecal zaradi povecanja
Stevila preparatov, ki so jih Zeleli dati na trg pred prodajo dela podjetja in zaradi
priprav na primopredajo ob prodaji dela podjetja AA. Ker je iz teh dveh razlogov
prislo do povecanega obsega dela, je sklenila s toZeco stranko pogodbo o zaposli-
tvi za doloCen cas zaradi za¢asno povecanega obsega dela.

Zahtevek za ugotovitev, da sta stranki sklenili pogodbo za nedolocen cas in rein-
tegracijski zahtevek sta bila pravilno zavrnjena. Razlog, zaradi katerega sta stranki
sklenili pogodbo o zaposlitvi za dolocen Cas, je v tej pogodbi opredeljen. Gre za
razlog iz 3. alinee 1. odstavka 52. ¢lena ZDR, to je zaCasno povecan obseg dela.
Bolj konkretna opredelitev razloga bi sicer olajsala njegovo dokazovanje, vendar
pa izostanek takSne konkretizacije sam po sebi ne more predstavljati nezakonito-
sti sklenjene pogodbe o zaposlitvi za dolocen cas. Stranki sta pogodbo o zaposlitvi
sklenili v pisni obliki kot to zahteva 2. odstavek 10. ¢lena ZDR, navedli zakonski
razlog za njeno sklenitev (zaCasno povecan obseg dela) in opredelili trajanje po-
godbe za Cas enega leta od 1. 5. 2006 dalje (1. odstavek 53. ¢lena ZDR). Da je bila
pogodba tudi utemeljeno sklenjena prav iz navedenega zakonskega razloga, pa je
po oceni izpodbijane sodbe toZena stranka dokazala, zato ji v ni¢emer ni mogoce
ocCitati, da je institut pogodbe za dolocen cas zlorabila.

Pogodba o zaposlitvi za dolocCen cas je lahko v primeru zacasno povecanega ob-
sega dela omejena z doloc¢enim datumom. Zgolj zato, ker takSna Casovna omejitev
pogodbe o zaposlitvi ne sovpada s trajanjem zacasno povecanega obsega dela, pa
pogodba praviloma ni nezakonito sklenjena .

Pogodba za dolocen cas; 52. ¢len ZDR; 92. ¢len ZObr -sodba VS RS VIII
Ips 68/2008 z dne 6. 4. 2009
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Revizijsko sodiSCe je zavrnilo revizijo toznika (delavca).

Toznik je imel najprej sklenjeno pogodbo o zaposlitvi z dne 8. 11. 1996 za dolo-
¢en cas desetih let z veljavnostjo od 11. 11. 1996 dalje. Zaradi prevzema nove dol-
Znosti v stalni sestavi Slovenske vojske za formacijsko dolZznost vojaka je bila dne
15. 12. 1997 sklenjena nova pogodba o zaposlitvi za doloCen cas pet let oziroma
do 14. 6. 2002. K tej pogodbi o zaposlitvi so bili sklenjeni trije aneksi, ki so ve-
ljavnost pogodbe podaljsali vsakic¢ za doloCen cas enega leta. Z aneksom S§t. 1 sta
pravdni stranki pogodbo podaljsali do 14. 6. 2003, z aneksom §t. 2 do 14. 6. 2004,
z zadnjim aneksom §t. 3 z dne 3. 8. 2004 pa je bila pogodba o zaposlitvi podaljSana
do 13. 6. 2005. Po navedenem datumu pogodba o zaposlitvi ni bila ve¢ podalj$ana.
ToZena stranka (RS, Ministrstvo za obrambo) je toznika z dopisom z dne 9. 5. 2005
obvestila, da mu bo s potekom zadnjega aneksa delovno razmerje prenehalo.

ZDR v prvem odstavku 52. ¢lena omejuje sklepanje pogodbe o zaposlitvi za do-
locen cCas s tem, da naSteva primere, ko je taka pogodba dopustna. V prvih 12 ali-
neah so nasteti zakonski razlogi za sklenitev pogodbe o zaposlitvi za dolocen Cas.
V zadnji, 13. alinei, pa ZDR dopusca moznost, da se pogodba o zaposlitvi za do-
locen cas sklene tudi v drugih primerih, ki jih doloc¢a ZDR ali kakSen drug zakon
oziroma kolektivna pogodba na ravni dejavnosti. Zakon o obrambi je tak specialni
predpis, ki na podrocju poklicnega opravljanja vojaske sluzbe ureja sklepanje po-
godbe o zaposlitvi za dolocCen cas. Prvi odstavek 92. ¢lena ZObr doloca, da kdor
izpolnjuje pogoje za poklicno opravljanje vojaske sluzbe, lahko z ministrstvom
sklene pogodbo o zaposlitvi, pri ¢emer se zagotavlja enake moznosti za moske in
Zenske, in sicer kot kandidat za podcastnika in Castnika oziroma vojaskega usluz-
benca za nedolocen cas ali dolocen Cas do deset let, ki se lahko podaljSuje za ena-
ko ¢asovno obdobje; za vojaka za dolocen ¢as do deset let in se lahko podaljSuje za
enako ¢asovno obdobje, vendar ne dalj kot do 45. leta starosti. [z zakonske dikcije
2. alinee prvega odstavka 92. ¢lena ZObr jasno izhaja, da se pogodba »lahko po-
daljSuje«. Predvidena je torej le moznost podaljSanja, ki toZene stranke ne obve-
zuje k podaljSevanju veljavnosti pogodb. Revizija tako zmotno zatrjuje, da je ob
izpolnjevanju vseh pogojev toZena stranka na podlagi te dolocbe zavezana k ob-
veznemu podaljSanju pogodbe o zaposlitvi, saj iz zakona ta obveznost ne izhaja.
ToZena stranka pogodbe o zaposlitvi za dolocen cas s toznikom ni podaljSala, saj
po 13. 6. 2005 ni sklenila novega aneksa, ki bi veljavnost pogodbe podaljsal, niti
ni sklenila nove pogodbe o zaposlitvi. V skladu s prvim odstavkom 77. ¢lena ZDR
pogodba o zaposlitvi, sklenjena za dolocen cCas, preneha veljati brez odpovedne-
ga roka s potekom casa, za katerega je bila sklenjena. Drugi odstavek tega ¢lena
dopusca, da pogodba o zaposlitvi za dolocen cas preneha Se pred potekom dogo-
vorjenega Casa, ¢e se o tem pogodbeni stranki sporazumeta ali e nastopijo drugi
razlogi za prenehanje pogodbe o zaposlitvi v skladu z dolocbami ZDR. Toznik je
imel sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za dolocen ¢as, in sicer do 13. 6. 2005. Gle-
de na navedene dolocbe ZDR je prenehanje pogodbe o zaposlitvi nastopilo avto-
mati¢no s samim potekom Casa, za katerega je bila pogodba sklenjena. V primeru
prenehanja pogodbe za doloc¢en cas zaradi poteka Casa niti ni potrebno, da delo-
dajalec izroci delavcu morebiten sklep ali obvestilo o prenehanju pogodbe o za-
poslitvi, saj le-to nima konstitutivnih ucinkov, ampak predstavlja le neobvezno
obvestilo, da bo priSlo do prenehanja pogodbe. Glede na navedeno je sodiSce to-
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znikov tozbeni zahtevek na ugotovitev, da je toZena stranka toZniku nezakonito
odpovedala pogodbo o zaposlitvi z dnem 12. 6. 2005 in da ima toZnik pri toZeni
stranki sklenjeno delovno razmerje za nedolocen cas, da mu delovno razmerje ni
prenehalo ter da ga je toZena stranka dolzna sprejeti v delovno razmerje in mu iz-
placati placo za ¢as od 13. 6. 2005 do vrnitve na delo, utemeljeno zavrnilo.
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2 Prepoved diskriminacije

Prepoved diskriminacije pri izbiri preseznih delavcev; Sodba VS RS
VIII Ips 335/2007 z dne 13. 5. 2008

Revizijsko sodiSce je reviziji toZnice (delavke) ugodilo in spremenilo sodbo sodi-
$c¢a druge stopnje tako, da je pritozbo toZene stranke (delodajalca) zavrnilo in po-
trdilo sodbo sodiS¢a prve stopnje (s katero je bila razveljavljena redna odpoved
pogodbe o zaposlitvi).

Na delovnem mestu »sestavljalec elektro in mehanskih sklopov Ill« je delalo
150 delavcev. Zaradi racionalizacije proizvodnje je postalo nepotrebnih 6 delav-
cev. Delodajalec je toznici odpovedal pogodbo o zaposlitvi. Pri izbiri preseznih
delavcev je uposteval kriterij slabega odnosa s sodelavci in krSitve delovnih obvez,
ki je temeljil na subjektivni oceni direktorja proizvodnje.

V primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi manjSemu Stevilu delavcev iz poslov-
nega razloga je izbira delavcev med vec izvajalci na istem delovnhem mestu pred-
met sodne presoje. Dolocilo 4. odstavka 81. ¢lena ZDR v povezavi s 6. clenom ZDR
govori o prepovedi diskriminacije, na kar se je toZnica med postopkom veckrat
sklicevala. Ta ¢len izrecno doloca neveljavnost redne ali izredne odpovedi pogod-
be o zaposlitvi iz razlogov iz 6. Clena tega zakona, ki v 1. odstavku prepoveduje
diskriminacijo delavca v zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi - med drugim
tudi zaradi starosti in zdravstvenega stanja. V 4. odstavku 6. ¢lena je v korist delav-
ca posebej urejeno tudi dokazno pravilo. Ce namrec delavec v primeru spora
navaja dejstva, ki opravicujejo domnevo, da je krSena prepoved diskri-
minacije zaradi okolisCin iz prejSnjega (tretjega) odstavka, je dokazno
breme, da razlicno obravnavo opravicuje vrsta in narava dela, na strani
delodajalca.
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4 Placilo za delo

Negativna stimulacija delavca in zniZanje njegove osnovne place - sodba
VS RS VIII Ips 485/2006 z dne 9. 4. 2008

Dopusceno revizijo toZene stranke (delodajalca) je revizijsko sodiSce zavrnilo.

Toznik (delavec) je v spornem obdobju ves Cas vsak mesec prejemal za 5% manj-
o placo oziroma mu je toZena stranka obracunavala negativno stimulacijo v viSi-
ni 5%. Meril, ki so bila osnova za izracun uspesSnosti poslovanja nikoli ni doseglo
90% delavcev toZene stranke.

Sodisce prve stopnje je ugodilo tozbenemu zahtevku, da mora toZena stranka to-
Zniku obracunati razliko v placi, od nje odvesti prispevke in akontacijo dohodnine
ter mu izplacati neto znesek z zakonskimi zamudnimi obrestmi. Sodi$¢e druge sto-
pnje je pritozbo toZene stranke zavrnilo kot neutemeljeno in potrdilo sodbo sodi-
$c¢a prve stopnje. Revizijo je sodiSce druge stopnje dopustilo.

Revizijsko sodiSce je ugotovilo, da sta v konkretni zadevi pomembni samo dve dej-
stvi: ugotovitev (ki pomeni ugotovitev dejanskega stanja), da je toznik v spornem
obdobju ves ¢as vsak mesec prejemal za 5 % manjSo placo oziroma da mu je toZzena
stranka obracunavala negativno stimulacijo v viSini 5 %. Drugo, za odlocitev po-
membno dejstvo pa je (prav tako ugotovitev dejanskega stanja), da meril, ki so bila
osnova za izracun uspesnosti poslovanja, nikoli ni doseglo 90 % delavcev toZene
stranke.

ToZeno stranko je poleg podjetniSke kolektivne pogodbe pri sestavi plac¢, doloci-
tvi, kaj je osnovna placa, kaj je placa na podlagi uspesSnosti poslovanja in kaj je
placevanje delovnih rezultatov ipd, zavezovala tudi sploSna kolektivna pogodba za
gospodarske dejavnosti (SKPgd). Ta je v 1. odstavku 43. ¢lena dolocala, da placo
delavca sestavljajo osnovna placa, dodatki, del place na podlagi doseganja delovne
uspesnosti in del place iz naslova uspesnosti poslovanja. V 4. odstavku pa je bilo
doloceno, da je norma ali drugo merilo za merjenje delovnih rezultatov ustrezno,
¢e jo dosega vsaj 90% delavcev, ki delajo po teh kriterijih. Za vnaprej dolocene
delovne rezultate se Stejejo delovni rezultati, merjeni po vnaprej dolocenih kri-
terijih. Tudi podjetniska kolektivna pogodba toZene stranke je v ¢lenih od 136 do
145 dolocila, kako doloditi placo na podlagi uspeSnosti poslovanja, v ¢lenih od
146 do 151 pa placo na podlagi delovne uspesnosti posameznega delavca. Za obe
obliki je toZena stranka dolocila merila, ki jih morajo za oceno uspesnosti izpol-
njevati delavci. Ker gre za sicer toZeni stranki prilagojen sistem, ki je bil vnapre;j
dolocen za merjenje delovnih rezultatov, pri cemer ni pomembno ali gre za indi-
vidualno ali skupinsko oceno, je bilo treba za presojo ustreznosti dolocbo o oce-
ni uspesnosti poslovanja upostevati tudi dolocbo 4. odstavka 43. ¢lena SKPgd. Pri
tem je pomembna ugotovitev revizijskega sodisca, da dolocitev place na podlagi
uspesnosti poslovanja, kakor jo ima v svoji podjetniski kolektivni pogodbi dolo-
¢eno toZena stranka, niti po vsebini niti po nacinu izplacila place iz tega naslova
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ni tista uspesnost poslovanja, ki jo doloca 49. ¢len SKPgd. V primeru toZene stran-
ke gre pri uspesSnosti poslovanja za Se eno posebno kolektivno obliko izkazovanja
delovne uspesnosti. Na to nenazadnje kaZe tudi dolocba 135. ¢lena podjetniske
kolektivne pogodbe, da negativna ocena uspesSnosti poslovanja in delovne uspe-
$nosti dovoljuje zniZanje place za 15 %. Dolocbe 49. ¢lena SKPgd, ki doloc¢ajo nacin
izgraditve place na podlagi uspesnosti poslovanja, pa kazejo na to, da gre pri oce-
ni uspesnosti poslovanja po tem clenu kolektivne pogodbe za del place, ki se pod
dolocenimi pogoji izplacuje samo v primerih dobrih poslovnih rezultatov (dobic-
ka) in da to merilo na zmanjSanje pla¢ pod pogodbeno dogovorjenimi placami ne
vpliva. Zato je uspeSnost poslovanja iz podjetniSke kolektivnhe pogodbe toZene
stranke samo drugacna oblika ocene delovne uspesSnosti, kar pomeni, da
je pri njej treba ustreznost norm ali drugih meril presojati tudi po dolo¢-
bi 4. odstavka 43. ¢lena SKPgd. In ker je bilo v postopku ugotovljeno, da meril
ni nikoli dosegalo 90 % delavcey, ki so delali po teh kriterijih, je moZen samo za-
kljucek, da ta merila niso bila ustrezna in jih toZena stranka v spornem obdobju ni
mogla uporabiti za izracun plac¢. To pa pomeni, da ni bilo podlage za izra¢un nega-
tivne stimulacije toZniku in zniZanje njegove osnovne place v visSini 5 % mesecno.
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7 Letni dopust

Prisilna poravnava in regres za letni dopust ; 131. ¢len ZDR -sodba VS RS
VIII Ips 509/2008 z dne 10. 3. 2009

Revizijsko sodi$ce jeugodilo reviziji toZene stranke (delodajalca).

Iz tozbenih dejanskih navedb izhaja, da je bil zoper toZeno stranko 8. 4. 2003 zacet
postopek prisilne poravnave, ki je bil zakljucen s sklepom o njeni potrditvi z dne
19. 9. 2003, pravnomocnim 3. 10. 2003, da je bila toZnikova (delavCeva) terjatev iz
naslova regresa za letni dopust za leto 2003 prijavljena in uvrSc¢ena v razred F ter
v skladu s tem izplacana v viSini 20% ter da toZnik zahteva placilo Se preostalih
80% pripadajoCega regresa.

Sodisce prve stopnje je izdalo zamudno sodbo in naloZilo toZencu, da izplaca to-
Zniku Se 80 % regresa za letni dopust, to je razliko med 20 % regresa, ki je bil toZni-
ku prisojen s potrditvijo sklepa o prisilni poravnavi, in 100 % regresom, ki bi mu
pripadal. Sodis$¢e druge stopnje je pritozbo toZene stranke zavrnilo. Isto¢asno pa
je dopustilo revizijo, ker v sodni praksi ni jasnega odgovora na vprasanje, ali de-
lavCeva pravica do regresa za letni dopust pred 1. julijem tekocega leta pomeni Ze
tudi nastanek njegove terjatve iz tega naslova. Revizijsko sodiSce je reviziji ugodilo
in tozbeni zahtevek v celoti zavrnilo.

Po dolocbi prvega odstavka 131. ¢lena ZDR je delodajalec dolZzan izplacati regres
za letni dopust delavcu, ki »ima pravico do letnega dopusta«. Pravica do regresa ni
vezana na pravico do izrabe letnega dopusta. Delavec pridobi pravico do (celotne-
ga) letnega dopusta, ko mu poteCe Cas nepretrganega delovnega razmerja, ki ne
sme biti dalj$i od Sestih mesecev (161. ¢len ZDR). To v primeru delavcey, ki so (Ze)
vec let zaposleni pri delodajalcu, pomeni, da vsako leto s 1. 1. pridobijo pravico
do letnega dopusta za tekoce leto in s tem tudi pravico do regresa. ZDR ne doloca,
kdaj se regres izplaca, prav tako tudi ne veZe njegovega izplacila na izrabo dopusta
ali njegovega preteznega dela. V drugem odstavku 131. ¢lena doloca le skrajni rok,
v katerem mora biti regres izplacan (1. julij tekocCega leta), ki je tako skrajni rok za-
padlosti regresa v placilo oziroma dospelosti te terjatve delavca. Ne pomeni pa to,
da ta terjatev Se pred tem Se ni obstajala, obstajala je Ze s 1. 1. 2003.

Po dolocbi prvega odstavka 37. Clena ZPPSL se z dnem zacetka postopka prisil-
ne poravnave nedospele denarne terjatve Stejejo za dospele. V skladu s prvim od-
stavkom 61. ¢lena ZPPSL ima sklep o potrditvi prisilne poravnave za vse upnike,
katerih terjatve so bile ugotovljene, moc izvrsilnega naslova. Ugotovljene terjatve
morajo biti navedene v izreku sklepa o potrditvi prisilne poravnave oziroma v na-
¢rtu finanéne reorganizacije, ki je sestavni del izreka sklepa (59. ¢len ZPPSL). Za
takSne terjatve ima sklep o potrditvi prisilne poravnave mo¢ pravnomocno raz-
sojene stvari. Najpomembnejsi pravni ucinek, ki nastane s sklepom o potrditvi
prisilne poravnave, je zniZanje in/ali odloZitev izpolnitve dolZznikovih obvezno-
sti. Pravna posledica sklepa o potrditvi prisilne poravnave je sprememba vsebine
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pravnih razmerij med dolZnikom in njegovimi upniki (z zmanjSanjem dolZnikovih
obveznosti oziroma podaljSanjem roka njegovega placila). Zato ima v tem delu
sklep o potrditvi prisilne poravnave pravno naravo oblikovalne sodne odlocbe.
Oblikovalne sodne odlocbe pa zacnejo ucinkovati s pravnhomocnostjo. V skladu
s prvim odstavkom 63. ¢lena ZPPSL je na podlagi potrjene prisilne poravnave dol-
Znik oproscen obveznosti, da izplaca upniku znesek, ki presega v potrjeni prisilni
poravnavi navedeni odstotek, placilni roki pa se odloZijo v skladu s potrjeno pri-
silno poravnavo. Pravnomocni sklep o potrditvi prisilne poravnave se torej nanasa
na celotno toZnikovo terjatev in ne velja za pravnomocno razsojeno stvar le glede
20% te terjatve. Upostevaje navedene dolocbe ZPPSL je bilo o toZnikovi terjatvi iz
naslova regresa za letni dopust s sklepom o potrditvi prisilne poravnave pravno-
moc¢no odloceno v celoti.
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9 Prenehanje pogodbe o zaposlitvi

Vrocanje pisne obdolZitve ; 83. ¢len ZDR - sodba VS RS VIII Ips 288/2007 z dne
23.2.2009

Revizijsko sodi$ce je zavrnilo revizijo toZnika (delavca).

ToZena stranka (delodajalec) je tozniku izredno odpovedala pogodbo o zaposlitvi.
Pisno obdolzitev (po ZDR-A pisna obdolZitev veC ni dolocena. Zadostuje pisno va-
bilo na zagovor - tretji odstavek 83. ¢lena ZDR) in vabilo na zagovor mu je vrocila
po vrocCevalcu, ki se je s toznikom dogovoril za kraj vrocitve.

ZDR v 83. ¢lenu glede obveznosti zagovora doloca, da se delavcu omogoci zago-
vor. Bistvena je torej osebna vrocitev, manj oblika vrocitve. V primeru, da je de-
lavcu pisanje vroceno (Ce uspe delodajalec tako dejansko stanje dokazati), pa
Ceprav vrocitev ni potrjena s podpisom delavca, to pomeni, da je delodajalec vro-
Citev opravil, pa ¢eprav delavec prevzema posiljke ni podpisal. Pri tem tudi sam
kraj vrocitve, posebno ce sta se vrocevalec in delavec zanj dogovorila, za preso-
jo o opravljeni vrocitvi ni pomemben. Zakon dopusca, da se vrocitev lahko opra-
vi (139. ¢len ZPP) tudi na drugem kraju (razen v prebivaliScu, s katerega delavec
dnevno prihaja na delo in na delovnem mestu), ¢e tam vrocitev ni mogoca. Zato je
bila vrocitev, ki je bila opravljena na kraju, za katerega sta se dogovorila toznik in
vrocevalec, pravilna in zakonita, pa ¢eprav delavec vrocitve ni podpisal. Z zakoni-
to vroditvijo je delodajalec zadostil zahtevi 83. ¢lena ZDR glede vabila na zagovor
in obenem je tudi toZnika obvestil o prepovedi opravljanja dela za Cas trajanja po-
stopka.

Napacen pravni pouk -sklep VS RS VIII Ips 527/2007 z dne 11. 5. 2009
Revizijsko sodi$ce je zavrnilo revizijo toZnika (delavca).

Sodisce prve stopnje je razveljavilo sklep toZene stranke z dne 1. 3. 2006 o pre-
nehanju delovnega razmerja toZniku, ugotovilo je, da je ta Se naprej v delovnem
razmerju pri toZeni stranki in da mu delovno razmerje ni prenehalo 13. 3. 2006,
zaradi Cesar ga je toZena stranka dolZna pozvati nazaj na delo, mu obracunati in iz-
placati pripadajoco placo, ki bi jo prejel, Ce bi delal, skupaj z zakonskimi zamudni-
mi obrestmi, ter mu povrniti stroSke postopka. Ugotovilo je, da je okrajno sodiSce
s pravnomocno sodbo presodilo, da je kriv in je storil kaznivo dejanje povzrocitve
prometne nesrece iz malomarnosti po prvem odstavku 325. ¢lena KZ, zaradi Cesar
mu je bila izreCena kazen 30 dnevnih zneskov. Zaradi te pravhomocne obsodbe je
toZena stranka (Republika Slovenija, Ministrstvo za obrambo) na podlagi sedmega
odstavka 88. ¢lena Zakona o obrambi sklenila, da mu preneha delovno razmerja
z vrocitvijo tega sklepa. Ta sklep je po presoji sodiSca prve stopnje nezakonit, ker
je toZena stranka z nepravilnim pravnim poukom na sklepu (da lahko zoper sklep
v 15 dneh vloZzi tozbo pri pristojnem sodiScu) tozniku onemogocila uveljavljanje
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pravic iz delovnega razmerja v skladu s 100.a ¢clenom ZObr. Dodatno je zakljucilo,
da za prenehanje delovnega razmerja ni obstajal resen in utemeljen razlog v skla-
du s 4. ¢clenom Konvencije MOD, zlasti tudi zato, ker je bila citirana pravhomocna
sodba kazenskega sodiSca kasneje izbrisana iz kazenske evidence.

Sodisce druge stopnje je pritozbi toZene stranke ugodilo, izpodbijano sodbo raz-
veljavilo in tozbo zavrglo ter odlocilo, da toznik sam krije svoje stroske postop-
ka. V razlogih odlocitve je navedlo, da za meritorno odlocanje niso bile izpolnjene
procesne predpostavke, saj toznik zoper izpodbijani sklep ni uveljavljal pravnega
varstva pri delodajalcu, kot to zahteva Zakon o javanih usluzbencih ter 100.a ¢len
ZObr. ZObr, ZJU in ZDR ne vsebujejo dolocb o tem, da odlocitev delodajalca brez
pravnega pouka ali z napacnim pravnim poukom ne more biti v Skodo delavca,
kot je bilo to doloceno v prejs$njih predpisih (102.a ¢len ZDR/90). Posledica po-
manjkljivega ali napacnega pravnega pouka oziroma opozorila na pravno varstvo
je le morebitna odSkodninska odgovornost delodajalca. SodiSce se je pri odlocitvi
oprlo na doloc¢bi 274. ¢lena in drugega odstavka 354. Clena ZPP.

Po stali$cu revizijskega sodiSca, ki je revizijo toznika zavrnilo, je pravica do sodne-
ga varstva, torej pravica, da sodiSce odloca o stvari sami, res ena od temeljnih pra-
vic in svobosc¢in drzavljanov. To izhaja iz 6. clena Konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboscin, pa tudi dolo¢b Ustave Republike Slovenije, pred-
vsem iz 22. in 23. Clena. Izjeme od te pravice morajo biti tocno in jasno dolocene,
to pa izhaja iz tistih dolocb ZPP ali ZDSS-1, ki urejajo zavrZenje tozbe. Procesne
ovire, ki preprecujejo vsebinsko odlocanje (in imajo glede na dolocbe ZPP oziro-
ma ZDSS-1 za posledico zavrZzenje tozbe), med drugim izhajajo tudi iz 100.a Cle-
na ZObr, ki doloca pravico do ugovora zoper odlocitev o pravicah in obveznostih
iz delovnega razmerja, o katerem odloca minister oziroma pooblas¢ena oseba, in
Sele v primeru odlocitve o ugovoru oziroma v primeru molka organa moznost
uveljavljanja sodnega varstva. TakSen postopek predhodnega varstva je glede na
doloc¢bo prvega odstavka 88. clena ZObr (za delavce na obrambnem podrocju ve-
ljajo predpisi o javnih usluzbencih, Ce s tem zakonom ni doloceno drugace) tudi
v 24., 25.in 39. ¢lenu ZJU doloc¢en kot posebna procesna predpostavka za sodno
varstvo pred delovnim sodis¢em. Ceprav je glede na doloc¢bo 100.a ¢lena ZObr
pravni pouk v izpodbijanem sklepu ocitno napacen, ta okoliS¢ina zato ne more
spremeniti zakonskih dolo¢b o sodnem varstvu, ki je dovoljen le pod pogojem, da
je javni usluzbenec (delavec na upravnem podrocju) izkoristil moznost pritozbe.
ZObr in ZJU tudi sicer nimata posebnih dolo¢b o pravnem pouku v sklepih delo-
dajalca. ZObr o tem ne doloca nicesar, ZJU pa doloca le o sklepih, ki morajo biti
obrazloZeni (prvi odstavek 24. ¢lena), medtem ko ZDR (v povezavi s 5. ¢lenom
ZJU) le v zvezi z redno in izredno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi (v obravnava-
nem primeru ne gre za takSno odpoved) doloca, da mora vsebovati tudi opozorilo
(torej tudi ne pravni pouk) delavca na pravno varstvo in na njegove pravice iz na-
slova zavarovanja za primer brezposelnosti (86. ¢len). Seveda pa to ne izkljucuje
morebitne odskodninske odgovornosti delodajalca za napacen pravni pouk, ce se
delavec ravna po njem.
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10 a) Redna odpoved pogodbe o zaposlitvi
iz poslovnega razloga

Redna odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga; 1. alineja
1. odstavka 88. ¢lena ZDR - sodba VS RS VIII Ips 211/2007 z dne 6. 10. 2008

Revizijsko sodiSce je zavrnilo revizijo toZnice (delavke).

Direktor tozene stranke (delodajalca) je dne 30. 6. 2005 sprejel spremembo in do-
polnitev pravilnika o sistemizaciji delovnih mest, ki je bila objavljena na oglasni
deski dne 24. 8. 2005 in je pricela veljati dne 1. 9. 2005. S to spremembo je bilo
poleg delovnega mesta »vodja kadrovske splosne sluzbe« ukinjeno tudi delovno
mesto «racunalniski vnaSalec in koordinator podatkov v maloprodaji¢, na katerem
je bila zaposlena toZnica.

V obravnavanem primeru je bil razlog za odpoved pogodbe o zaposlitvi toZnici
organizacijske narave. ToZena stranka je s spremembo pravilnika ukinila tozZnicino
delovno mesto racunalniS$kega vnaSalca in koordinatorja podatkov v maloprodaji.
Organizacijski razlog izhaja iz tega, da ni priSlo do prenehanja potreb po delih in
nalogah iz opisa delovnega mesta racunalniski vnaSalec in koordinator podatkov
v maloprodaji, temvec do tega, da so po ukinitvi tega delovnega mesta naloge v ce-
loti prevzeli poslovodje oziroma njihovi namestniki. Ze pred tem so iste naloge
opravljali toZnica in poslovodje oziroma namestniki poslovodij. Zaradi optimal-
nejSe organiziranosti in s tem racionalizacije se je toZena stranka izognila
podvajanju del, v ta namen pa spremenila pravilnik. To predstavlja resen
in utemeljen razlog za odpoved pogodbe o zaposlitvi v skladu z 2. odstav-
kom 88. ¢lena ZDR. V konkretnem primeru je do dejanske spremembe organi-
zacijske strukture prislo Sele s sprejemom spremenjenega akta o sistemizaciji in
z njegovo uveljavitvijo. Potrebe po delih in nalogah iz opisa toZni¢inega de-
lovnega mesta niso prenehale, temvec so se v celoti le prenesle na druge
izvajalce. Do tega prenosa in s tem ukinitve delovnega mesta, na katerem je bila
zaposlena toznica, je (dokoncno) prislo Sele z uveljavitvijo spremembe pravilnika.

Obseg sodne presoje odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razlo-
ga - sodba VS RS VIII Ips 524/2007 z dne 13. 1. 2009

Revizijsko sodi$ce je zavrnilo revizijo toZnika (delavca).

ToZena stranka (delodajalec) je tozniku (delavcu) odpovedala pogodbo o zaposli-
tvi iz poslovnega razloga. Sprejela je nov akt o sistemizaciji delovnih mest, v po-
sledici tega pa je prenehala potreba po delu delovodje trznice, ki ga je opravljal
toznik. Delodajalec je delavcu ponudil novo pogodbo o zaposlitvi za delovno me-
sto urejanje komunalne deponije, ki jo je delavec podpisal in kot invalid II. katego-
rije je nadaljeval z delom na tem (novem) delovnem mestu.
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V primeru spora o redni odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga
ugotovitev sodiSca, da je utemeljen poslovni razlog podan, praviloma pomeni, da
delavcevega delovnega mesta pri delodajalcu ni vec. Tudi, ¢e bi delodajalec zagre-
$il druge bistvene napake pri podaji odpovedi, delavca ne bi bilo mogoce vrniti na
neobstojecCe delovno mesto. V najugodnejSem primeru bi priSla v poStev njegova
vraitev na ustrezno delovno mesto. Taksno delo pa je delodajalec delavcu Ze sam
ponudil in je s podpisom nove pogodbe o zaposlitvi takino ponudbo tudi spre-
jel. Nezakonitost odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi napak pri odpovedi, ob
hkratni ugotovitvi, da sicer obstoji utemeljen poslovni razlog za odpoved, z vidika
varstva zaposlitve delavcu tako praviloma ne bi mogla prinesti ugodnejSe reSitve,
kot mu je zagotovljena s podpisom nove pogodbe o zaposlitvi za drugo ustrezno
delovno mesto. Utemeljeno bi se postavljalo vprasanje pravovarstvenega interesa,
da ob podanem poslovnem razlogu (ko je potreba po delavéevem delu iz doteda-
nje pogodbe o zaposlitvi prenehala) delavec uveljavlja nezakonitost odpovedi iz
drugih razlogov, ker bi v kon¢ni fazi v najboljSem primeru lahko uveljavljal resi-
tev, ki mu je itak Ze zagotovljena. Zato pomeni dolocba ZDR, ki ob zagotovitvi in
dejanskem sprejemu drugega ustreznega delovnega mesta omejuje sodno varstvo
v zvezi z nezakonitostjo odpovedi pogodbe o zaposlitvi zgolj na presojo obstoja
utemeljenega razloga za odpoved, ustrezno varstvo pravic delavca, ki mu je delo-
dajalec ob odpovedi ponudil nadaljevanje zaposlitve na drugem ustreznem delov-
nem mestu in je delavec tako ponudbo sprejel. Samo, ¢e utemeljen (poslovni)
razlog ne obstoji (to pomeni, da delavcevo delovno mesto oziroma potre-
ba po delavéevem delu iz odpovedane pogodbe o zaposlitvi Se obstoji), je
delavcu mogoce zagotoviti ustrezno restitucijo oziroma popravo deloda-
jalceve krsitve (po sedanji praksi vrhovnega sodiSca le v obliki odskodni-
ne, ¢e nova pogodba ni bila razveljavljena oziroma ni prenehala veljati).

Uvajanje novih tehnoloskih in organizacijskih resitev v delovnem proce-
su - sodba VS RS VIII Ips 333/2007 z dne 13. 1. 2009

Revizijsko sodiSce je zavrnilo revizijo obeh toznikov (dveh delavcev).

ToZena stranka (delodajalec) je posodobila strojnico in hladilne naprave oziroma
njun nadzorni sistem. Zaradi tega je prenehala potreba po dveh, od dotlej petih
delavcev, na delovnem mestu energetik. Glede izbire obeh toZnikov (delavcev) je
delodajalec uporabil kriterije iz, za njega veljavne kolektivne pogodbe za kmetij-
stvo in Zivilsko industrijo Slovenije. Delavcema je redno odpovedal pogodbo o za-
poslitvi iz poslovnega razloga.

Uvajanje novih tehnoloskih in organizacijskih resitev v delovnem proce-
su je stvar delodajalca, ki hkrati prevzema odgovornost za take reSitve. Se-
veda je pri tem delodajalec dolzan uposStevati dolocbe zakona o varnosti in zdravju
pri delu. Kolikor zaradi uvedbe takih reSitev preneha potreba po opravljanju dela
dolocenih delavcev pod pogoji iz pogodbe o zaposlitvi, je v smislu dolocb 1. ali-
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nee prvega odstavka in drugega odstavka 88. clena ZDR podan utemeljen poslov-
ni razlog za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi.

Seznanitev z nastankom poslovnega razloga za odpoved pogodbe o zapo-
slitvi - sodba VS RS VIII IPS 280/2007 z dne 12. 1. 2009

Revizijsko sodi$ce je zavrnilo revizijo toZene stranke (delodajalca).

Toznik (delavec) je bil zaposlen na delovnhem mestu delovodja delovne enote stroj-
ni park. ToZena stranka (delodajalec) mu je odpovedala pogodbo o zaposlitvi iz
poslovnega razloga zaradi ukinitve delovnega mesta, ki ga je zasedal. Njegovo me-
sto je postalo nepotrebno. Spremenjeni akt o organizaciji in sistemizaciji je zacel
veljati 7. 6. 2004. Delodajalec je delavca obvestil o nameravani redni odpovedi po-
godbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov dne 23. 7. 2004 in mu pogodbo odpove-
dal 2. 8. 2004.

Preverjanje moznosti zaposlitve na drugem delovnem mestu ali pod
spremenjenimi pogoji v primeru, ko delodajalec ukine delovno mesto,
ne vpliva na njegovo seznanitev z nastankom poslovnega razloga za od-
poved pogodbe o zaposlitvi. Nastanek poslovnega razloga je namre¢ pove-
zan z delom na delovnem mestu po obstojeci pogodbi o zaposlitvi. Z ukinitvijo
tega delovnega mesta prenehajo potrebe po tem delu na tem delovnem mestu.
To, ali morda obstajajo ali ne obstajajo potrebe po delu delavca na drugem mestu,
ne spremeni tega dejstva. Nastanek poslovnega razloga torej ni povezan ali
odvisen od preverjanja moZnosti zaposlitve delavca pod spremenjenimi
pogoji ali na drugih delih oziroma preverjanje moZznosti dokvalifikacije
ali prekvalifikacije po tretjem odstavku 88. ¢lena ZDR. Po petem odstavku
88. clena ZDR rok za odpoved tudi ni opredeljen kot rok, ki zacne teci po tem,
ko delodajalec preveri moznost po tretjem odstavku 88. Clena ZDR, temvec¢ kot
rok, ki tece od seznanitve z razlogom oziroma od nastanka razloga za redno odpo-
ved (v tem primeru poslovnega razloga) pogodbe o zaposlitvi. Zato ni sprejemlji-
vo staliSce revizije, da se je toZena stranka seznanila s poslovnim razlogom Sele po
tem, ko je preverila vse moZznosti zaposlitve toZznika pod spremenjenimi pogoji.
Poslovni razlog je nastal najkasneje z veljavnostjo spremenjenega akta o organiza-
ciji in sistemizaciji, ki je ukinil delovno mesto toznika. Od tedaj dalje tudi tece rok
za odpoved pogodbe.

Zakonita vrocitev odpovedi pogodbe o zaposlitvi ; 87. ¢len ZDR - sklep VS
RS VIII Ips 176/2008 z dne 12. 5. 2009

Revizijsko sodiSCe je ugodilo reviziji toZzene stranke (delodajalca), razveljavilo sod-
bi sodis¢ druge in prve stopnje in tozbo zavrglo.
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Direktor tozene stranke je dne 15. 12. 2003 v svoji pisarni tozniku osebno izrocil
sporno odpoved pogodbe o zaposlitvi Toznik je listino o odpovedi prevzel v roke
in jo odnesel s sabo, odklonil pa podpis potrdila o vrocitvi.

Na podlagi drugega odstavka 87. ¢lena ZDR mora delodajalec redno ali izredno
odpoved pogodbe o zaposlitvi delavcu vroditi osebno, praviloma v prostorih de-
lodajalca oziroma na naslovu prebivalisca, s katerega delavec dnevno prihaja na
delo. V nadaljevanju navedeni ¢len doloca vrocanje po pravilih pravdnega postop-
ka. Tudi ZPP v prvem odstavku 132. ¢lena izhaja iz vrocanja osebno naslovniku,
in sicer po posti, po delavcu sodisc¢a, na sodiscu ali na drug nacin, doloc¢en z za-
konom. Na podlagi drugega odstavka 139. ¢lena ZPP se vroca v stanovanju ali na
delovnem mestu tistega, ki naj se mu vroci pisanje, ali pa na sodiScu, Ce je naslov-
nik tam. V nadaljevanju pa ZPP ureja predvsem polozZaje, do katerih pride, Ce na-
slovnik za vrocitev ni osebno dosegljiv ali posiljke noce sprejeti. Podpisa potrdila
0 prevzemu pisanja zakon ne opredeljuje kot pogoja za veljavnost vrocitve, tem-
vec je lahko to le listinski dokaz, da je bila vrocitev opravljena. Sama vrocitev pa se
lahko dokazuje tudi z drugimi dokazi. Na podlagi drugega odstavka 87. ¢lena ZDR
je za veljavno vrocitev listine o odpovedi pogodbe o zaposlitvi bistveno, da je bila
delavcu odpoved osebno vrocena, praviloma v prostorih delodajalca ali na delav-
¢evem prebivaliScu, od koder prihaja dnevno na delo . Le Ce ni bilo taks$ne osebne
vrocitve, pride v poStev vrocanje v smislu drugih doloc¢il ZPP. Ob izrecni ugotovi-
tvi, da je direktor toZene stranke dne 15. 12. 2003 v svoji pisarni sporno odpoved
izrocil tozniku osebno, da jo je toznik prevzel v roke in jo odnesel s sabo, je bila
sporna odpoved veljavno vrocena oziroma je bila vrocena v skladu z dolocbami
87. ¢lena ZDR. Tozbo je toznik vloZzil po ugotovitvi sodisca Sele 2. 2. 2004, torej po
izteku roka za vlozitev tozbe iz 3. odstavka 204. ¢lena ZDR. Zato je revizijsko sodi-
$¢e tozbo kot nedovoljeno zavrglo.
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10 b) Redna odpoved pogodbe o zaposlitvi iz razloga
nesposobnosti

Razlog nesposobnosti; uporaba 90. ¢lena ZDR - sodba VS RS VIII Ips
373/2007 z dne 12. 5. 2009

Revizijsko sodiSce je zavrnilo revizijo toZene stranke (delodajalca).

ToZena stranka (delodajalec) je toznici (delavki) redno odpovedala pogodbo o za-
poslitvi iz razloga nesposobnosti, ki naj bi bil v tem, da toZnica ni dosegla plana na
podrodju trZenja, da naj bi toznica samovoljno spreminjala poslovne odlocitve in
nepooblasceno vpisovala dokumente v knjigo prispele poste. Hkrati z odpovedjo
je ponudila toZnici novo pogodbo na podlagi 90. ¢lena ZDR.

ToZnica je zahtevala ugotovitev nezakonitosti redne odpovedi pogodbe o zapo-
slitvi iz razloga nesposobnosti in reintegracijo. Zahtevek je v celoti utemeljen. 1z
ugotovljenega dejanskega stanja izhaja, da je toZena stranka razlog nesposobnosti
dokazovala s tem, da toZnica ni dosegala plana na podrocju trZenja, da je samo-
voljno spremenila poslovno odlocitev, ki se tice placilnih pogojev pri stranki in
da je nepooblasceno vpisovala dokumente v knjigo prispele poste. Glede prica-
kovanih rezultatov za podrocje trZzenja in sicer glede doseganja plana na podrocju
strojegradnje in sevalnega ogrevanja, je bilo v dokaznem postopku ugotovljeno,
da so na tem podrocju poleg toZnice delali tudi nekdanji direktor toZene stranke
in nekdanji Sef toZnice, v¢asih pa tudi drugi komercialisti. ToZena stranka pa ni
dokazala, kolikSno realizacijo plana bi morala doseci toznica sama. ToZena stranka
torej ni dokazala utemeljenega razloga (to je zatrjevani razlog nesposobnosti) za
redno odpoved pogodbe o zaposlitvi. Poleg tega toZena stranka ni dokazala po-
goja iz 2. odstavka 88. ¢lena ZDR in sicer, da delodajalec lahko odpove pogodbo
o zaposlitvi le, Ce so razlogi za odpoved resni in utemeljeni ter onemogocajo nada-
ljevanje delovnega razmerja. Obstoj teh pogojev- torej tudi utemeljenega razloga-
je predpogoj za zakonitost odpovedi. Redna odpoved pogodbe o zaposlitvi je tako
nezakonita.

Toznica je zahtevala ugotovitev nezakonitosti redne odpovedi pogodbe o zaposli-
tvi iz razloga nesposobnosti in reintegracijo. ToZnici je bila na podlagi 90. clena
ZDR ponujena nova pogodba o zaposlitvi na delovnem mestu prodajni inZenir, ki
pa je toZnica ni sprejela. Sklicevanje revizije na staliSce sodne prakse, da delavec
ni upravicen do placila in vseh pravic iz delovnega razmerja, Ce je zavrnil ponu-
jeno zaposlitev pri istem ali celo pri drugem delodajalcu, ni utemeljeno. StaliSce
v izpodbijani sodbi je pravilno in v skladu s sodno prakso vrhovnega sodisca. To-
Zena stranka nima prav v delu, ko trdi, da delavec ni upravic¢en do vseh pravic iz
delovnega razmerja, ker ni podpisal ponujene pogodbe. Vrhovno sodisce je glede
90. ¢lena ZDR Ze sprejelo staliS¢e, da so pomembne razlike v poloZaju tistih delav-
cev, ki so Se naprej zaposleni pri delodajalcu (pod spremenjenimi pogoji, vendar
za nedolocCen cas in na ustreznem delu), in tistimi, ki jim je delovno razmerje de-
jansko prenehalo. Pri prvih ne bo Slo za reintegracijo, saj so pri delodajalcu Se ve-
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dno zaposleni na podlagi veljavne nove pogodbe o zaposlitvi. Pri drugih pa bo $lo
za reintegracijski zahtevek, torej za ponovno zaposlitev pri delodajalcu pod pogoji
nezakonito odpovedane pogodbe o zaposlitvi. Zato lahko v primeru, kot je kon-
kretni, ko je bila v sodnem postopku ugotovljena nezakonitost odpovedi pogodbe
o zaposlitvi, delavec pa nove pogodbe ni podpisal, delavec utemeljeno zahteva re-
integracijo in reparacijo.

I avgust 2009



Il » Zaposlovanje in kadri

str. 21

Sodna praksa

10 c) Redna odpoved pogodbe o zaposlitvi
iz krivdnega razloga

Redna odpoved pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga; pisno opozori-
lo delavcu, zagovor delavca - sodba VS RS VIII Ips 179/2007 z dne 20. 10. 2008

ToZena stranka (delodajalec) je tozniku (delavcu) odpovedala pogodbo o zaposli-
tvi iz krivdnega razloga. ToZzniku je bil poleg vabila na zagovor poslan tudi poziv
direktorja toZene stranke, da v roku dveh delovnih dni po posameznih datumih
oz. za doloCena ¢asovna obdobja izdela porocilo o opravljenih delih in nalogah ter
za datume opravicene odsotnosti predloZi ustrezna dokazila. Iz podpisanih vrocil-
nic izhaja, da je toZnik obe listini prejel, iz njune vsebine pa, da so ocitki o krsitvah
pogodbenih obveznosti tako glede dejanskega stanja, vklju¢no z natan¢no casov-
no opredelitvijo, kot tudi glede pravne kvalifikacije, dovolj dolo¢no opredeljeni.

Zakon o delovnih razmerjih v 1. odstavku 88. ¢lena opredeljuje razloge za odpoved
pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca : poslovni razlog, razlog nesposobnosti in
krivdni razlog (op. po ZDR -A je razlog za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi tudi
nezmoznost za opravljanje dela pod pogoji iz pogodbe o zaposlitvi zaradi invali-
dnosti). Hkrati doloca, da delodajalec lahko odpove pogodbo o zaposlitvi le, ¢e so
navedeni razlogi utemeljeni ter onemogocajo nadaljevanje delovnega razmerja med
delavcem in delodajalcem (drugi odstavek), v 83. ¢lenu pa doloca Se nekatere druge
pogoje glede postopka pred odpovedjo s strani delodajalca, ki morajo biti prav tako
izpolnjeni. V prvem odstavku 83. ¢lena je doloceno, da mora delodajalec pred redno
odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga delavca pisno opozoriti na izpol-
njevanje obveznosti in moznost odpovedi v primeru ponovne krsitve. Razen pisne
oblike ZDR ne doloca nobenih drugih formalnih pogojev. V primeru opozori-
la, ki je bilo posredovano po elektronski posti, gre po naravni stvari za pisno obliko,
kar pa se tiCe nacina vrocanja, ¢esar ZDR posebej sicer ne ureja, pa v vsakem primeru
velja, da se naslovnik, iz ¢igar ravnanja je razvidno, da se je z vsebino, ki je
bila predmet vrocitve, seznanil, ne more vec sklicevati na to, da mu posiljka
ni bila vrocena. SodiS¢i prve in druge stopnje sta zato na podlagi dejanskih ugotovi-
tev, da je bilo toZniku opozorilo dne 31. 1. 2003 posredovano po elektronski posti, da
je bil taksen nacin komuniciranja pri toZeni stranki obicajen, ter da je tudi iz dopisa
toznikovega pooblaS¢enca z dne 5. 2. 2003 razvidno, da je toZnik opozorilo dejansko
prejel, ter ga tudi Stel za pisno opozorilo v smislu dolocbe prvega odstavka 83. ¢lena
ZDR, utemeljeno in pravilno zakljucili, da je pogoj za redno odpoved pogodbe o zapo-
slitvi iz krivdnega razloga, ki je dolocen v prvem odstavku 83. ¢lena ZDR, izpolnjen.

Na podlagi dolocbe drugega odstavka 83. ¢lena ZDR mora delodajalec med drugim
tudi pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga delavcu omo-
gociti zagovor, razen Ce obstajajo okoliSc¢ine, zaradi katerih bi bilo od delodajalca
neupraviceno pricakovati, da delavcu to omogoci, oziroma ¢e delavec to izrecno
odkloni ali ¢e se neupraviceno ne odzove povabilu na zagovor. Ceprav 83. ¢len
uporablja pojem postopka pred odpovedjo s strani delodajalca, to ne po-
meni, da bi moral delodajalec izvajati kakSen poseben postopek s formal-
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nimi odlocitvami (sklepi) ter z vsemi procesnimi zagotovili in roki. Gre za
odpoved pogodbe, za katero veljajo splo$na pravila o odpovedi (obligacijskih) po-
godb in tiste dodatne zahteve oziroma pogoji, ki jih zdr predpisuje zaradi varstva
delavca, kot praviloma SibkejSe pogodbene stranke. Med takimi dodatnimi pogoji
je tudi pravica delavca, da se mu zagotovi zagovor, kar po drugi strani pomeni ob-
veznost delodajalca, da mu to omogoci. Izpolnitev te obveznosti zakon v 83. ¢lenu
natancneje ne ureja. Da bi se delavec lahko zagovarjal, mu mora biti jasno predo-
ceno, kaksne krsitve pogodbenih in drugih obveznosti se mu ocitajo, saj se le tako
lahko brani oziroma pove svoje staliS¢e o ocitkih. Razumljeno v skladu s tem name-
nom in v obsegu, ki omogoca delavcu uspesno obrambo, je delavcu pred izre-
dno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi treba vrociti pisno obdolZitev (op. po
ZDR-A pisno vabilo v katerem mora biti naveden obrazlozeni razlog). Odlo-
Cilna je vsebina, ki naj delavcu omogoci seznanitev z vsemi posamic¢nimi podatki
dejanske in pravne narave, na podlagi katerih bo lahko pripravil svojo obrambo.
Iz dejanskih ugotovitev sodiSca prve stopnje, ki jih je sprejelo tudi sodisce druge
stopnje, izhaja, da je bil toZzniku poleg vabila na zagovor poslan tudi poziv direktor-
ja toZene stranke, da v roku dveh delovnih dni po posameznih datumih oziroma
za dolocena casovna obdobja izdela porocilo o opravljenih delih in nalogah ter za
datume upravi¢ene odsotnosti predloZi ustrezna dokazila. Iz podpisanih vrocilnic
izhaja, da je toZnik obe listini prejel, iz njune vsebine pa, da so ocitki o krSitvah
pogodbenih obveznosti tako glede dejanskega stanja, vklju¢no z natan¢no ¢asovno
opredelitvijo, kot tudi glede pravne kvalifikacije dovolj dolo¢no opredeljeni. In ker,
kot Ze reCeno, zdr za pisno obdolZitev v smislu drugega odstavka 83. ¢lena ZDR ra-
zen pisne oblike ne doloc¢a nobenih posebnih formalnih pogojev, je toZena stranka
svoje obveznosti iz navedene dolocbe s tem tudi izpolnila. Revizijsko sodiSce na-
mrec ugotavlja, da samo zaradi tega, ker je bila pisna obdolZitev vsebovana v dveh
razli¢nih listinah, toZnikova pravica do obrambe ni bila v nicemer okrnjena.

Daljsi odpovedni rok pri redni odpovedi pogodbe o zaposlitvi - sodba
VS RS VIII Ips 313/2007 z dne 15.12.2008

Toznik je krsil pogodbene oziroma druge obveznosti iz delovnega razmerja, kar
predstavlja krivdni razlog za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi po 3. aline-
ji 1. odstavka 88. clena ZDR. Pred redno odpovedjo je bil pisno opozorjen na iz-
polnjevanje obveznosti in moznost odpovedi v primeru ponovne krsitve. ToZena
stranka mu je omogocila daljSi odpovedni rok od 30 dni.

Na zakonitost redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi ne vpliva dejstvo, da je delo-
dajalec tozniku (delavcu) v odpovedi dolocil daljsi odpovedni rok od 30 dni. Za
razliko od izredne odpovedi delodajalca, kjer je kot pogoj za takSno odpoved iz-
recno doloceno, da ni mogoce nadaljevati delovnega razmerja niti do izteka od-
povednega roka (prvi odstavek 110. ¢clena ZDR). Zakon v primeru redne odpovedi
pogodbe o zaposlitvi zaradi krivdnega razloga doloca odpovedni rok. Iz 91. ¢lena
ZDR izhaja, da morata stranki pri dolocitvi odpovednega roka upostevati minimal-
ni Cas trajanja odpovednega roka, ki je dolocen s tem zakonom (izjema so manjsi
delodajalci), po Cetrtem odstavku 92. ¢lena pa je v primeru odpovedi delodajalca
zaradi krivdnih razlogov na strani delavca doloc¢en le minimalni odpovedni rok
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30 dni. Dolocitev daljSega roka zato ni v nasprotju z zakonom in ni v Skodo delav-
ca ter ne vpliva na zakonitost redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

Posebno varstvo pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi delavki v ¢asu, ko
doji otroka ; 115 ¢len ZDR - sklep VS RS VIII Ips 374/2007 z dne 24. 2. 2009

Revizijsko sodi$ce je ugodilo reviziji toZene stranke (delodajalca).

ToZena stranka (delodajalec) je toznici (delavki) redno odpovedala pogodbo o za-
poslitvi iz krivdnega razloga. NiZji sodiSci sta ugotovili, da je toZnica v svojem pi-
snem zagovoru pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi z dne 21. 4. 2005 toZeno
stranko opozorila, da uZiva varstvo po 115. ¢lenu ZDR, vendar brez konkretnejSih
navedb in dokazov o tem, za kak$no obliko varstva gre. ToZnica je zdravnisko potr-
dilo o dojenju z dne 19. 5. 2005 predlozila Sele k tozbi, ki je bila vloZena 2. 6. 2005.
Dejstvo, da dejansko doji otroka, pa je kot pri¢a v sodnem postopku potrdil tudi
zdravnik.

Po prvem odstavku 115. ¢lena ZDR delodajalec ne sme odpovedati pogodbe o za-
poslitvi delavki v ¢asu nosecnosti ter ves ¢as, ko doji otroka in starSem v ¢asu, ko
izrabljajo starSevski dopust v obliki polne odsotnosti z dela. Po drugem odstavku
istega Clena delavcem v Casu iz prejSnjega odstavka ne more prenehati delovno
razmerje zaradi odpovedi delodajalca. Ce delodajalec ob izreku odpovedi ne ve
za nosec¢nost delavke, velja posebno pravno varstvo pred odpovedjo, ¢e delavka
takoj,oziroma v primeru ovir, ki niso nastale po njeni krivdi, takoj po prenehanju
le-teh obvesti delodajalca o svoji nose¢nosti, kar dokazuje s predloZitvijo zdravni-
Skega potrdila. Le v primeru predhodnega soglasja inSpektorja dela, ¢e so podani
razlogi za izredno odpoved ali zaradi uvedbe postopka za prenehanje delodajal-
ca, le-ta lahko odpove pogodbo o zaposlitvi in delavcu lahko preneha delovno raz-
merje (tretji odstavek 115. clena ZDR). Iz te zakonske dolocbe izhaja, da je varstvo
pred odpovedjo zagotovljeno v treh primerih : delavkam v ¢asu nosec¢nosti, ves ¢as
dojenja otroka in starSem v Casu izrabljanja starSevskega dopusta (v obliki polne
odsotnosti z dela). Zakon pri zagotovitvi varstva za noseco delavko zahteva njeno
aktivno ravnanje - takojSnjo predloZzitev zdravniSkega potrdila o nosec¢nosti (0zi-
roma predloZitev tega potrdila takoj po prenehanju ovir). Naknadno predloZeno
potrdilo se ne more upostevati. Aktivno ravnanje se zahteva tudi pri uveljavljanju
varstva v Casu izrabe starSevskega dopusta, saj mora delavka, ki tak dopust izrablja,
delodajalca obvestiti o nameri izrabe Ze 30 dni pred predvidenim nastopom do-
pusta (191. ¢len ZDR, 16. ¢len ZSDP). Tudi v primeru izjemnih okolis¢in (rojstvo
e pred izrabo porodniSkega dopusta, Ce izrabi takSen dopust oce itd.) je obve-
$¢anje delodajalca obvezno, le rok za obvestilo je krajsi (22. ¢len ZSDP). V obeh
navedenih primerih se delodajalec torej Ze predhodno seznani oziroma se mora
seznaniti s statusom delavke, ki le-tej zagotavlja posebno varstvo. Glede dojece
delavke iz besedila 115. ¢lena ZDR to ne izhaja izrecno, saj ni doloceno, da mora
o tem seznaniti delodajalca oziroma da je dokaz (zdravniSko potrdilo) o dojenju
dolzna predloziti takoj, ko je to mogoce, oziroma v primeru ovir, ki niso nastale
po njeni krivdi, takoj po prenehanju le-teh. Vendar pa si varstva delavke in s tem
povezane obveznosti delodajalca, da upoSteva takSno varstvo, tudi v tem prime-
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ru ni mogoce predstavljati brez njegove seznanjenosti z dejstvom, da delavka doji
otroka. Ze splo$no nacelo oziroma obveznost delavcev je, da morajo obvescati de-
lodajalca o bistvenih okoliSc¢inah, ki vplivajo oziroma bi lahko vplivale na izpolnje-
vanje njegovih pogodbenih obveznosti (prvi odstavek 34. ¢lena ZDR). Ta dolznost
je Se jasneje dolocCena v sedaj nekoliko spremenjenem tekstu te zakonske dolocbe
(Uradni list RS, §t. 103/2007), po katerem mora delavec delodajalca obvestiti tudi
o vseh spremembah podatkov, ki vplivajo na izpolnjevanje pravic iz delovnega raz-
merja.

Tudi uresnicevanje splosne doloc¢be o varstvu delavcev zaradi nosecnosti in star-
Sevstva po tretjem odstavku 187. ¢lena ZDR - da mora delodajalec delavcem
omogociti lazje usklajevanje druZinskih in poklicnih obveznosti - si ni mogoce
predstavljati brez predhodne seznanitve delodajalca. Iz 193. ¢lena ZDR smiselno
izhaja, da mora delavka, ki namerava uveljavljati pravico do odmora zaradi do-
jenja, obvescati delodajalca o tem, da doji otroka - res pa je, da uresniCevanje te
pravice po drugem odstavku 193. ¢lena ZDR v skladu s predpisi, ki urejajo starSe-
vski dopust, ni urejeno. Tudi varstva nosecnic in delavk, ki dojijo, v primeru del,
ki lahko ogrozijo zdravje delavke oziroma zdravje otroka ter v zvezi z no¢nim in
nadurnim delom (189. in 190. ¢len ZDR), si ni mogoce predstavljati brez seznanje-
nosti delodajalca s takSnim statusom. Po Pravilniku o varovanju zdravja pri delu
nosecih Zensk, delavk, ki so pred kratkim rodile, ter dojecih delavk (Uradni list
RS, 5t. 82/2003) je dojeca delavka tista, ki doji otroka in ki o svojem stanju z zdrav-
niskim potrdilom obvesti delodajalca. Ta opredelitev velja v zvezi z ukrepi in ak-
tivnostmi za izboljSanje varnosti in zdravja pri delu nosecih delavk, delavk, ki so
pred kratkim rodile, ter dojecih mater, ki so dolocene v tem pravilniku. Navedene
dolocbe so usklajene s 188. clenom ZDR, po katerem v Casu trajanja delovnega raz-
merja delodajalec ne sme zahtevati ali iskati kakrSnihkoli podatkov o nosecnosti
delavke, razen Ce to sama dovoli zaradi uveljavljanja pravic v ¢asu nosec¢nosti. To
po analogiji velja tudi za dojece delavke - Ce nameravajo uveljavljati neko pravico
ali varstvo pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, morajo o tem (dolo¢no) obvesti-
ti delodajalca. V takSnem primeru delodajalec lahko zahteva tudi ustrezno dokazi-
lo o dojenju. Povsem splo$no sklicevanje na varstvo po 115. ¢lenu ZDR ne zados$ca.
Delodajalec je dolZzan upoStevati posebno varstvo le, e je seznanjen z dejstvom,
da delavka doji otroka.

Glede na navedeno sta sodisc¢i druge in prve stopnje zmotno uporabili materialno
pravo pri presoji o tem, da je bilo toZnici varstvo po 115. ¢lenu ZDR zagotovlje-
no Ze zgolj na podlagi (Sele) v sodnem postopku predloZzenega dokaza oziroma
ugotovitve, da doji otroka. Odlocilna za presojo namre¢ ni Ze ta oziroma samo ta
ugotovitev, temvec tudi, ali je toZnica delodajalca sploh seznanila s tem, da doji
otroka, oziroma je delodajalec za to kako drugace vedel. Glede teh okoliS¢in pa de-
jansko stanje ni popolnoma ugotovljeno - predvsem ker se toZena stranka Ze v od-
govoru na tozbo in kasneje sklicuje in dokazuje, da se je toZnica Ze v dopisu z dne
29.3.2005 le na splosno in naceloma sklicevala na varstvo po 115. ¢lenu ZDR, da ji
je tozena stranka Ze 11. 4. 2005 odgovorila, da ji niso znani razlogi za posebno var-
stvo po 115. ¢lenu ZDR, podobno pa je odgovorila 28. 4. 2005 tudi na njeno spet le
splosno sklicevanje na varstvo po 115. ¢lenu ZDR v pisnem zagovoru toZnice z dne
21.4.2005. Sodbi sodis¢ druge in prve stopnje o teh dodatnih dejstvih, ki so lahko
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odlocilna, nimata nobenih razlogov. Na drugacen zakljucek ne vpliva dolocba dru-
gega odstavka 187. ¢lena ZDR, po kateri je v primeru spora v zvezi z uveljavljanjem
posebnega varstva zaradi nosecCnosti in starSevstva (in kar glede na nadaljnjo ure-
ditev v tem poglavju zakona zajema tudi varstvo dojecih delavk) po tem zakonu
dokazno breme na strani delodajalca. Kot Ze navedeno le-ta namrec vseskozi zatr-
juje in dokazuje, da mu je bilo vse do poteka odpovednega roka znano le splosno
sklicevanje toznice na varstvo po 115. ¢lenu, ne pa konkretno, na kateri podlagi po
tej dolocbi toznica uveljavlja varstvo. Zato je revizijsko sodisSce razveljavilo sodbo
sodiSca prve in druge stopnje ter zadevo vrnilo sodiS¢u prve stopnje v novo soje-
nje. V ponovnem postopku bo moralo sodi$¢e natan¢neje ugotoviti potek dogod-
kov pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi toZnici, predvsem, ali je ta delodajalca
seznanila z dejstvom, da doji otroka, oziroma ali je bilo to dejstvo delodajalcu kako
drugace znano. Ce bo ugotovilo, da delodajalec ni bil seznanjen z dejstvom, da to-
Znica doji, le-tej ni bil dolZzan zagotoviti varstva po 115. ¢lenu ZDR.
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10 d) Redna odpoved pogodbe o zaposlitvi iz razloga
nezmoznosti za delo

DolZznost delodajalca v zvezi z zagovorom delavca - 83. ¢len v zvezi
s 1. in 2. odstavkom 177. ¢lena ZDR - sodba VS RS VIII Ips 204/2007 z dne
13.5. 2008.

Revizijsko sodisce je zavrnilo revizijo delavca (toZnika).

ToZena stranka (delodajalec) je tozniku (delavcu) podala odpoved pogodbe o za-
poslitvi iz razloga nesposobnosti. SodiSce je ugotovilo, da delavec ni dosegel pri-
Cakovanih delovnih rezultatov v zvezi s sklepanjem zavarovanj v mesecu februarju
in marcu 2005. Delodajalec je delavcu zagotovil moznost zagovora. Delavca ni bilo
mogoce zaposliti pod spremenjenimi pogoji ali na drugem delovnem mestu.

Na podlagi 2. odstavka 83. ¢lena v zvezi s 1. in 2. odstavkom 177. ¢lena ZDR de-
lodajalec v vabilu na zagovor delavca ni dolZzan posebej obvescati o mo-
Znosti, da se zagovora udelezi z zagovornikom. Tudi za pogodbo o zaposlitvi
velja nacelo pogodbene svobode z omejitvami v smislu zaScite poloZaja delavca,
kot izhajajo iz ZDR. Dodatnih formalnih zahtev za zakonitost odpovedi pogodbe
o zaposlitvi, ki niso doloc¢ene v ZDR, sodisce delodajalcu ne more nalagati. Tudi za
odpoved pogodbe o zaposlitvi veljajo sploSna pravila o odpovedi obligacijskih po-
godb in tiste dodatne zahteve oziroma pogoji, ki jih ZDR predpisuje zaradi varstva
delavca.

S strani delodajalca je za sprejem zagovora delavca lahko pooblascen tudi
vodja kadrovske sluzbe (v zadevi VIII Ips 357/20006 je sodisce zavzelo stalisce,
da lahko zakoniti zastopnik delodajalca za postopek odpovedi v celoti ali deloma
pooblasti koga drugega).
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11  lzredna odpoved pogodbe o zaposlitvi

Pristojnost osebnega zdravnika med zacasno nezmoznostjo za delo - sod-
ba in sklep VS RS VIII Ips 108/2007 z dne 22. 4. 2008

Revizijsko sodi$ce je revizijo toZene stranke (delodajalca) zavrnilo.

Toznik je bil v bolniskem stalezu od 5. 5. 2003 do vkljucno 21. 6. 2004. ToZena
stranka mu je izredno odpovedala pogodbo o zaposlitvi po 6. alineji 1. odstavka
111. ¢lena ZDR ker naj ne bi spostoval navodil imenovane zdravnice oziroma ni bil
prisoten na svojem domu ter je brez odobritve odpotoval iz kraja bivanja v dneh
3. 6., 4.6.,5.6.1in 8.6. 2004. Iz odlo¢be imenovane zdravnice z dne 12. 5. 2004
o zacasni nezmoznosti za delo za ¢as od 11. 5. do 21. 6. 2004 Izhaja, da mora biti
toznik, ki se zdravi doma, na svojem domu in mirovati, odsotnost pa mu je dovolje-
na le ob odhodu na zdravniSki pregled ali predpisano terapijo. Imenovana zdrav-
nica je zasliSana kot prica izpovedala, da v nujnih primerih lahko osebni zdravnik
spremeni navodila iz odlo¢be, o tem pa naknadno obvesti imenovanega zdravni-
ka. Toznikova osebna zdravnica je izpovedala, da je toZniku veckrat v naprej dovo-
lila odhod domov v bosno, to pa je bilo zanj tudi ugodneje, saj v asu bolezni ni bil
sposoben sam skrbeti zase in tudi ni imel ustrezne nege v Ljubljani.

Iz dolocbe 1. alineje 81. ¢lena Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem za-
varovanju izhaja, da o zaCasni nezmoznosti za delo iz bolezenskih razlogov za delo
nad 30 dni odloc¢a imenovani zdravnik. V skladu z 244. ¢lenom pravil obveznega
zdravstvenega zavarovanja so sklepi, izdani s strani imenovanega zdravnika oziro-
ma zdravstvene komisije, za zavarovanca in njegove osebne zdravnike obvezni. To
na podlagi iste dolocbe pomeni, da osebni zdravnik ne more ugotoviti pri zava
rovancu zacasne zadrzanosti z dela zaradi iste bolezni oziroma stanja, za katero je
imenovani zdravnik oziroma komisija ugotovila, da ni ve¢ utemeljen in od izdaje
zadnjega sklepa Se ni preteklo 30 dni. Izjema je doloCena v nadaljevanju istega Cle-
na. Po 233. ¢lenu pravil osebni zdravnik ali imenovani zdravnik ali zdravstvena ko-
misija opredeli zacasno zadrZanost z dela z datumom njenega zacCetka in zakljucka.
Osebni zdravnik ali imenovani zdravnik ali zdravstvena komisija morata zavaro-
vancu dati navodila o ravnanju v ¢asu zadrZzanosti od dela (reZim Zivljenja, strogo
leZanje, pocite, sprehodi itd.). V ¢asu zadrZanosti z dela zaradi bolezni, poskod-
be ali nege mora biti zavarovanec, ki se zdravi doma, na svojem domu. Odsotnost
z doma je mozna ob odhodu na zdravniski pregled, terapijo oziroma v primeru, ko
odsotnost ne vpliva negativno na potek zdravljenja oziroma Ce zdravnik ali ime-
novani zdravnik ali zdravstvena komisija to odredita ali dovolita. Za odhod izven
kraja bivanja je vedno potrebna odobritev osebnega zdravnika. V primeru
krSenja navodil mora imenovani zdravnik ali zdravstvena komisija pozvati zavaro-
vano osebo na sejo senata in ugotoviti, ali so Se podani razlogi za zacasno nezmo-
znost za delo. 1z navedene dolocbe izhaja, da dajanje navodil o ravnanju v casu
zadrZanosti spada v pristojnost tistega zdravnika ali komisije, ki ugotavlja oziroma
odloca o zacasni zadrZanosti - ¢e gre za zadrZanost do 30 dni osebnega zdravnika,
kasneje pa imenovanega zdravnika ali zdravstvene komisije. To velja tudi za navo-
dila v zvezi z odsotnostjo z doma oziroma kraja bivanja, pri Cemer pa ima v tem
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primeru posebno vlogo osebni zdravnik, saj je za odhod izven kraja bivanja ve-
dno potrebna njegova odobritev. To je logicna posledica tega, da imenovani zdrav-
nik pred odlocanjem o zacasni nezmoZnosti z dela iz bolezenskih razlogov nad
30 dni obi¢ajno nima osebnih stikov z zavarovancem in tega ne pregleda (236. in
237. ¢len pravil), temveC ima neposredne stike z zavarovancem Se naprej njegov
osebni zdravnik. Pravila ne dolocajo, da je osebni zdravnik v takSnem primeru
vezan na prejs$nja navodila imenovanega zdravnika oziroma da so ta navodila de-
janska ovira za dovolitev odhoda izven kraja bivanja s strani osebnega zdravnika.
V tem primeru ni mogoce upostevati dolocbe 244. ¢lena pravil, ki predpisuje le
vezanost osebnega zdravnika na razlog zacasne zadrZanosti. Za odobritev od-
hoda izven kraja bivanja torej zadoSc¢a vnaprej$Snja odobritev osebnega
zdravnika.

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi zaradi delavéevega nespostova-
nja navodil pristojnega zdravnika v ¢asu bolezni ali poskodbe; 6. alinea
111. ¢lena ZDR- sodba VS RS VIII Ips 455/2007 z dne 2. 12. 2008

Toznici je imenovani zdravnik dne 10. 8. 2005 izdal odlocbo o zadrZanosti z dela
v Casu od 11. 7. 2005 do 19. 9. 2005 zaradi zdravljenja po poskodbi prsta in ope-
raciji benigne tumorske tvorbe, v kateri je bil odstranjen del kostnega tkiva v po-
Skodovanem prstu. V odlocbi je bilo navedeno, da je toZnica dolZna upoStevati
navodila osebnega zdravnika, stalno prebivaliSCe pa sme zapuScati za obisk zdrav-
nika. ToZnica je bila v ¢asu od 29. 8. do 5. 9. 2005 na letovanju na otoku Visu.
Na pregledu dne 19. 9. 2005 je bilo ugotovljeno, da se je toznici poskodba prsta
z manjkajoc¢im kostnim tkivom uspes$no zarasla. Osebni zdravnik je toZnici v spor-
nem obdobju narodil razgibavanje poSkodovanega prsta v slani vodi. Dejal ji je
tudi, da bi ji morje koristilo, ker je za sanacijo stanja koristno razgibavanje celotne
roke. Osebni zdravnik vnaprej ni izrecno odlocal o odobritvi potovanja na morje.
Vztrajal je pri oceni, da je toZnici kopanje v morju za sanacijo posSkodbe prsta kori-
stilo in da njena odsotnost ni ovirala zdravljenja.

V konkretnem primeru zakonski razlog za izredno odpoved pogodbe o zaposli-
tvi iz 6. alinee prvega odstavka 111. ¢lena ZDR ni bil podan. Osebni zdravnik je
namrec toZznici dal navodila, da mora toZnica poSkodovani prst razgibavati v slani
vodi, da bi ji razgibavanje prsta in celotne roke v morju gotovo koristilo in dej-
stvo, da letovanje na morju tudi sicer ni v nicemer oviralo tozni¢inega zdravljenja,
s tem, da je bilo o njeni zadrzanosti z dela zaradi zdravljenja poskodovanega pr-
sta za daljSe casovno obdobje Ze vnaprej ustrezno odloceno. Glede na to je tozena
stranka toznici neutemeljeno ocitala neupoStevanje navodil pristojnega zdravni-
ka in zapuScanje kraja bivanja brez odobritve pristojnega zdravnika, saj se lahko
Steje, da je njen odhod na morje s priporocilom razgibavanja posSkodovanega pr-
sta in roke v morski vodi vsaj smiselno odobril. Vrhovno sodiSce se je Ze v sklepu
VIII Ips 294/2000 sirse opredelilo do razlogov za izredno odpoved pogodbe
o zaposlitvi v smislu 6. alinee prvega odstavka 111. ¢lena ZDR. Bistvo teh
dolocb je, da delavec krsi svoje pogodbene obveznosti, ¢e zlorablja svojo
odsotnost z dela zaradi bolezni. Drzati se mora navodil zdravnika zato,
da bo zdravljenje ¢im krajSe in v skladu s predpisano terapijo in se vzdr-
Zevati vseh ravnanj, ki bi lahko vplivala na podaljSevanje zdravljenja ozi-
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roma poslabSanje zdravstvenega stanja. Sprejelo je staliSce, da je glede
presoje tovrstnih ravnanj sprejemljiva tudi naknadna odobritev zdravni-
ka oziroma njegova kasnejsa strokovna presoja o tem, ali je delavec s svo-
jim potovanjem krSil navodila zdravnika za zdravljenja. Glede na to, da je
toZnici osebni zdravnik kopanje v morski vodi z vidika zdravljenja celo priporocil,
s tega vidika ni videl ovir za letovanje na morju in sodiSce ni ugotovilo nobenih
motenj zdravljenja in sicerSnjih motenj vhaprej odobrenega bolniSkega staleza, to-
znica tudi glede na gornje opredelitve ocitane krSitve ni storil.

Ugotovitev o nezakonitosti izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi - sod-
ba in sklep VS RS VIII Ips 321/2007 z dne 22. 4. 2008

Revizijski sodis$c¢e je v delu,v katerem je bila ugotovljena nezakonitost izredne od-
povedi pogodbe o zaposlitvi, revizijo toZzene stranke (delodajalca) zavrnilo.

Toznik je svojemu nadrejenemu najprej grozil, potem pa ga je med kricanjem
zgrabil za roko ter ga skusal nasilno zvleci iz Cuvajnice. ToZena stranka mu je izre-
dno odpovedala pogodbo o zaposlitvi iz razloga po 1. alineji 1. odstavka 111. ¢lena
ZDR- zaradi krSitve obveznosti iz delovnega razmerja, ki ima znake kaznivega de-
janja ogroZanja varnosti po 145. ¢lenu KZ in grdega ravnanja po 146. ¢lenu KZ.

Sodisce je ugotovilo, da je izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi nezakonita, saj
toznikovo ravnanje ni imelo znakov ogroZanja varnosti oseb ali grdega ravnanja
oziroma toznik ni ravnal naklepno ali iz hude malomarnosti. ToZnik je ocitno
v afektu zgrabil nadrejenega za zapestje, to dejstvo pa $e ne pomeni, da so bili iz-
polnjeni znaki kaznivega dejanja grdega ravnanja.

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi zaradi krSitve, ki ima znake kazni-
vega dejanja; 1. alineja 1. odstavka 111. ¢lena ZDR - razveza pogodbe o za-
poslitvi po 118. ¢lenu ZDR - sodba VS RS VIII Ips 230/2007 z dne 28. 5. 2008

Revizijsko sodiScCe je zavrnilo revizijo toZene stranke (delodajalke).

Toznik naj bi grozil svoji delodajalki, vendar pa ta med postopkom ni dokazala, da
bi ji toznik res grozil oziroma, da bi bile groZnje take, da jih je vzela kot resne in
verjela, da jih bo toznik uresnicil.

Delodajalec mora v primeru odpovednega razloga po 1. alineji 1. odstavka 111. ¢le-
na ZDR v odpovedi podrobneje opredeliti znake kaznivega dejanja, ki ga ocita de-
lavcu. Znaki kaznivega dejanja so v takem primeru bistveni element odpovednega
razloga. Ne gre za odlocanje o obstoju kaznivega dejanja ali kazenski odgovornosti
delavca. Gre za obveznost delodajalca, da jasno opredeli krSitev pogodbe-
ne obveznosti tako, da je mogoca presoja, ali ima ocitana krsitev znake ka-
znivega dejanja. Na delodajalcu je tudi, da dokaZe te znake (82. clen ZDR).
Po doloc¢bi 145. ¢lena KZ stori kaznivo dejanje ogroZanja varnosti, kdor ogrozi var-
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nost kaksne osebe z resno groznjo, da bo napadel njeno Zivljenje ali telo. Pri preso-
ji toznikovega ravnanja sicer res ni bistveno, kako je on dojemal zatrjevane groznje
(toznik sicer zatrjuje, da jih sploh ni bilo, ampak je Slo le za razgovor) in tudi ne,
ali jih je nameraval uresniciti. Bistveno je, ali so izreCene besede in ravnanje tozni-
ka predstavljali tako groznjo, ki je pri toZeni stranki objektivno vzbudila obcutek
fizi¢ne ogrozenosti oziroma zaradi katerih se je toZena stranka tudi resni¢no cCuti-
la osebno ogrozena. Ce bi bilo temu tako, bi bilo ravnanje toZnika mogoce oprede-
liti kot krSitev, ki ima znake kaznivega dejanja. [z dokazne ocene sodiSca pa izhaja,
da pri konfliktu med strankama ni Slo za tako groZnjo, kar pomeni, da krSitev ni
imela znakov kaznivega dejanja in jo zato ni mogoce opredeliti kot krSitev iz 1. ali-
neje 1. odstavka 111. ¢lena ZDR. Samo sklicevanje delodajalca na to, da je »sproZil«
kazenski postopek, ne kaZe na obstoj znakov kaznivega dejanja.

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi zaradi krsitve, ki naj bi predsta-
vljala kaznivo dejanje - sodba VS RS VIII Ips 475/2007 z dne 28. 5. 2008.

Revizijsko sodiSce je zavrnilo revizijo toZene stranke (delodajalca).

ToZena stranka je toZniku (delavcu) zaradi krsitve pogodbene ali druge obveznosti
iz delovnega razmerja, ki vsebuje znake kaznivega dejanja tatvine, izredno odpove-
dala pogodbo o zaposlitvi na podlagi 1. alineje 1. odstavka 111. ¢lena ZDR. ToZnik
naj bi si v obdobju od 1. 9. 2004 do 9. 11. 2004 prisvojil iz skladiS¢nega silosa toZe-
ne stranke 251 kg niklja v vrednosti 700.000,00 Sit. Dne 9. 11. 2004 je delavec sku-
$al nikelj prodati. Pri tem ga je ustavila policija in mu nikelj odvzela.

Delodajalec lahko delavcu izredno odpove pogodbo o zaposlitvi v skladu s 1. ali-
nejo 1. odstavka 111. ¢lena ZDR, Ce delavec krSi pogodbeno ali drugo obveznost
iz delovnega razmerja in ima krSitev vse znake kaznivega dejanja. V skladu z 2. od-
stavkom 82. ¢lena ZDR je v primeru izredne odpovedi dokazno breme na strani
stranke, ki izredno odpoveduje pogodbo o zaposlitvi, v obravnavani zadevi torej
na strani toZene stranke. Revizijsko sodisce je vezano na dejanske ugotovitve niz-
jih sodis¢. Ob upostevanju dokaznega zakljucka, da tozniku ni dokazano dejanje,
ki je bilo podlaga za izredno odpoved, saj ni mogoce ugotoviti, kdo, kdaj in na
kakSen nacin je odnesel nikelj z varovanega obmocja toZene stranke, je sodiSce
toZzbenemu zahtevku za razveljavitev izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi, po-
sledi¢no pa tudi vtoZevani reintegraciji in reparaciji, materialnopravno pravilno
ugodilo. V zvezi z institutom izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi ni
moZzno upostevati analogije s kazenskopravnim postopkom. Postopek
odpovedi pogodbe o zaposlitvi je namrec urejen v dolocilih ZDR, zato so
Za presojo njene zakonitosti pomembna zgolj ta dolocila. Dejstvo, da je
bil toZnik pred kazenskim sodiS¢em v zvezi z nikljem, odtujenim toZeni
stranki, sprva obtoZen za kaznivo dejanje tatvine, po spremembi obto-
Znice pa pravnomocno obsojen za kaznivo dejanje prikrivanja, ima tako
ucinke zgolj na kazenskopravnem podrocju. V 2. odstavku 86. ¢lena ZDR je
glede formalnih zahtev med drugim navedeno, da mora delodajalec v izredni od-
povedi pogodbe o zaposlitvi navesti odpovedni razlog in ga pisno obrazloZiti. Citi-
rano dolocilo v povezavi s 1. alinejo 1. odstavka 111. ¢lena ZDR pomeni, da mora



Il » Zaposlovanje in kadri

str. 31

Sodna praksa

delodajalec delavcu ocitano krsitev pogodbenih ali drugih obveznosti iz
delovnega razmerja v odpovedi opredeliti tako, da je iz te opredelitve raz-
vidna tako konkretna krsitev kot tudi znaki kaznivega dejanja, ki jih iz-
polnjuje ta krsitev. V obravnavani zadevi je odlocilnega pomena, da toZniku ni
dokazana krSitev pogodbenih ali drugih obveznosti iz delovnega razmerja, zaradi
katerih mu je bila pogodba o zaposlitvi izredno odpovedana, zato je sodiSCe izre-
dno odpoved pogodbe o zaposlitvi razveljavilo. Pri tem revizijsko sodiSce izrecno
poudarja, da je neutemeljeno staliSCe v reviziji, da na zakonitost odpovedi ne vpli-
va ali je toZnik sam ukradel nikelj ali pa je to storil zanj nekdo tretji in ga je toznik
zelel le prodati. Ob upostevanju te revizijske navedbe bi namrec dejansko podlago
za sodno presojo zakonitosti izpodbijane odpovedi predstavljala bistveno drugac-
na krSitev od tiste, na kateri temelji izredna odpoved in ki jo je toZena stranka dol-
zna v sodnem postopku tudi dokazati. V odpovedi je bila namrec kraja niklja (in
ne le prodaja) z natancno opredelitvijo obdobja prisvajanja ocitana prav tozniku
(in ne neki tretji osebi), zato je sodiSCe v dokaznem postopku utemeljeno ugota-
vljalo obstoj prav teh dejstev.

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi zaradi krsitve pogodbene ali dru-
ge obveznosti z znaki kaznivega dejanja - sodba VS RS VIII Ips 361/2007
z dne 26. 1. 2009

Revizijsko sodiSce je revizijo toZnika (delavca) zavrnilo.

Sodisce je ugotovilo, da je toZnik (delavec) krsil pogodbeno obveznost iz delovne-
ga razmerja, ki ima znake kaznivega dejanja tatvine brusilnih plos¢ (1. Alinea prve-
ga odstavka 111. ¢lena ZDR) in da ni bilo mogoce nadaljevati delovnega razmerja
do izteka odpovednega roka (prvi odstavek 110. ¢lena ZDR).

Po 1. alinei prvega odstavka 111. ¢lena ZDR delodajalec lahko delavcu izredno
odpove pogodbo o zaposlitvi, ¢e delavec krsi pogodbeno ali drugo obveznost iz
delovnega razmerja in ima krSitev vse znake kaznivega dejanja. KrSitev pogodbe-
ne ali druge obveznosti z znaki kaznivega dejanja ob izredni odpovedi pogodbe
ugotavlja delodajalec sam, v morebitnem sodnem sporu pa jih preizkusi sodiSce.
ToZena stranka (delodajalec) je v izredni odpovedi navedla vse znake ocCitanega
kaznivega dejanja tatvine po 211. ¢lenu KZ, sodiSCe prve stopnje pa je po izvede-
nem dokaznem postopku ugotovilo, da so ti znaki podani. SodiS¢e druge stopnje
je sprejelo to dokazno oceno in povzelo ugotovitev, da je toznik 29. 8. 2005 Odtu-
jil brusne plosce, da je dokazan tudi namen odtujitve in da na drugacno presojo
ne vpliva dejstvo, da so se brusne plosce kasneje pojavile pri toZeni stranki. Izvr-
Sitveno dejanja po 211. ¢lenu KZ je odvzem tuje premicne stvari. Pri tem je v te-
oriji in praksi uveljavljena t. i. Aprehenzijska teorija, po kateri je kaznivo dejanje
dokoncano, ko storilec z odvzemom stvari le-to dobi v svojo posest in onemogoci
drugemu, ki jo je do tedaj posedoval, da z njo Se naprej razpolaga, sebi pa s tem
omogoci dejansko razpolaganje s stvarjo. Dovolj je, da je odvzeta stvar izlo¢ena od
drugih stvari. Ni potrebno, da bi jo storilec odnesel iz prostora, v katerem je bila,
oziroma v konkretnem primeru, da so brusne plosce kasneje nasli v drugem obra-
tu (obedovalnici), da bi jih toZnik odnesel iz prostorov tozene stranke.
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Toznik se neutemeljeno zavzema za to, da bi njegovo dejanje presojali kot deja-
nje majhnega pomena po 14. ¢lenu KZ. Kazenskopravnega instituta dejanja
majhnega pomena namrec¢ ni mogoce neposredno prenasati in uposte-
vati pri izredni odpovedi delodajalca. Odpoved pogodbe o zaposlitvi ni
disciplinska (kaznovalna) sankcija, temvec civilna sankcija zaradi krsi-
tve pogodbe o zaposlitvi. Ob izredni odpovedi po 1. alinei prvega odstav-
ka 111. ¢lena ZDR delodajalec ne ugotavlja, ali je delavec storil kaznivo
dejanje, temved, ali je krsil pogodbeno ali drugo obveznost iz delovnega
razmerja, ki ima vse znake kaznivega dejanja. V nasprotju s tem je dejanje
majhnega pomena po 14. ¢lenu KZ opredeljeno kot dejanje, ki ima sicer v zakonu
dolocene znake kaznivega dejanja, ni pa kaznivo dejanje - zaradi majhnega pome-
na. Pomen krsitve pogodbenih obveznosti z znaki kaznivega dejanja se pri izre-
dni odpovedi delodajalca tudi ne presoja po 14. ¢lenu KZ. Ob ugotovitvi takSne
krsitve se, z upoStevanjem vseh okoliS¢in in interesov obeh strank, presoja ali je
mogoce nadaljevati delovno razmerje do izteka odpovednega roka (prvi odstavek
110. ¢lena ZDR). Gre za presojo v pogodbenem odnosu dveh strank, ki ga med
drugim karakterizira osebno in neprekinjeno opravljanje dela po navodilih in
pod nadzorom delodajalca in v katerem velja nacelo prepovedi Skodnega ravnanja
(4. in 35. ¢len ZDR). Zato je ta presoja drugacna od presoje v smislu kazen-
skopravnega instituta dejanja majhnega pomena.

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi - zagovor delavca - 83. ¢len ZDR -
sodba (in sklep) VS RS VIII Ips 84/2007 z dne 11. 3. 2008

ToZena stranka (delodajalec) je izredno odpovedal pogodbo o zaposlitvi toZniku
(delavcu). Revizorka je v imenu delodajalca poslala delavcu elektronsko posto, ki
je vsebovala pros$njo za dolocCene informacije in dostavo dokumentacije v zvezi
z odpovedjo.

Po doloc¢bi 2. odstavka 83. ¢lena ZDR mora delodajalec delavcu omogoditi zagovor
pred izredno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, razen ¢e obstajajo okolis¢ine, zara-
di katerih bi bilo od delodajalca neupraviceno pricakovati, da delavcu to omogoci,
oziroma, ¢e delavec to izrecno odkloni ali se neupraviceno ne odzove povabilu na
zagovor. Tudi po dolocbi 7. ¢lena konvencije mod §t. 158 o prenehanju delovne-
ga razmerja na pobudo delodajalca, delovno razmerje delavca ne preneha, zaradi
razlogov v zvezi z obnaSanjem delavca ali njegovim delom, preden mu je omogo-
ceno, da se zagovarja zaradi takSnih trditev, razen ¢e od delodajalca z razlogom ni
pricakovati, da mu to omogoci. Izpolnitev navedene obveznosti ZDR v 83. ¢lenu
natancneje ne ureja. Da bi se delavec lahko zagovarjal, mu mora biti jasno pred-
oceno, kaksne krsitve pogodbenih in drugih obveznosti se mu ocitajo, saj se le
tako lahko brani oziroma pove svoje staliSCe o ocitkih. Razumljeno v skladu s tem
namenom in v obsegu, ki omogoca delavcu uspe$no obrambo, je delavcu pred
izredno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi treba vrociti »pisno obdolzitev« (op. po
ZDR-A pisno vabilo v kRaterem mora biti naveden razlog, zaradi Raterega delo-
dajalec namerava odpovedati pogodbo o zaposlitvi, ter datum, ura in Rraj zago-
vora). Dolocitev Casa in kraja, kjer delavec lahko poda svoj zagovor, sluZi istemu
namenu: omogociti delavcu zagovor. Cilj in namen tako dolocila iz 83. ¢lena ZDR
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kot iz 7. ¢lena konvencije je v tem, da je delavec pred izredno odpovedjo pogod-
be o zaposlitvi iz krivdnega razloga upravic¢en sodelovati v postopku. Temeljna
predpostavka za zagotovitev pravice do primernega ¢asa in moZnosti za
pripravo zagovora je, da je delavec seznanjen z »obtoZbo« - to pomeni, da
mora biti seznanjen z vsemi posamic¢nimi podatki dejanske in pravne na-
rave, ki mu omogocajo, da skladno z njimi lahko pripravi svojo obrambo.
Samo prosnja revizorke za posredovanje dolocene informacije temu stan-
dardu ne zadosca. ZDR ne doloca formalne oblike delavcevega zagovora.
Za veljavnost zagovora se ne zahteva, da mora biti dan pred delodajalcem
v ustni obliki in samo na kraju in ob ¢asu, ki ga je on dolocil. Zagovor je
pravica delavca, da se seznani in opredeli do ocitanih krSitev in da se iz-
javi o vseh dejstvih in dokazih, ki ga obremenjujejo. Ker je bistvo pravice
do zagovora v zagotovitvi moznosti sodelovanja in vplivanja na potek in rezultat
odpovedi pogodbe o zaposlitvi, zakon ne more dolociti strogih meril obli¢nosti
njenega uresnicevanja. Vsebina, oblika, nacin in obseg te pravice je lahko odvisna
tudi od volje delavca, ki se ji lahko odrece ali se brani z molkom. DolZnost delo-
dajalca je samo, da mu zagovor omogoci. Ce delavcu pred izredno odpovedjo
pogodbe o zaposlitvi ni bila dana moZnost zagovora, ki jo mora delodaja-
lec omogociti, izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi ni izvedena v skladu
z veljavnimi predpisi in je nezakonita. Spostovanje predpisov je namre¢ eno
od sredstev, s katerim se prizadetim tudi v delovnem razmerju omogoca uveljavlja-
nje enakih pravic (pri razli¢nih odlocitvah in v razli¢nih postopkih) kot drugim.
To je eden od temeljnih nacel poStenega odlocanja in vodenja poStenih postop-
kov. To velja tudi za zakonito izpeljavo odpovedi pogodbe o zaposlitvi, pa ceprav
pri njej ni predviden poseben postopek.

Kdaj bi bilo v smislu 2. odstavka 83. ¢lena ZDR od delodajalca neupraviceno prica-
kovati, da delavcu omogoci zagovor, je lahko odvisno od razli¢nih okolis¢in. Goto-
vo morajo biti te okoli$¢ine tehtne. Pri tem je potrebno upoStevati, da v primeru,
ko je od delodajalca neutemeljeno pricakovati, da bi delavcu omogocil zagovor,
odpade tudi zahteva po pisni obdolzitvi in formalni vrocitvi le-te oziroma vroci-
tvi formalnega vabila na zagovor. Pri tem je potrebno poudariti, da teZa ocitanih
krsitev ni razlog, zaradi katerega bi bilo neupraviceno pricakovati, da bo
toZzena stranka delavcu omogocila zagovor. Celo nasprotno, prav zaradi tega
razloga bi delavec, ki mu grozi izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi, moral imeti
moznost podati svoj zagovor, povedati, kaj meni o ocitkih, kak$no je njegovo stali-
$¢e do predvidenega ukrepa delodajalca, do okoli$c¢in in podobno.

Moznost delodajalca, da delavcu ne omogoci zagovora iz upravicenih ra-
zlogov pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi po dolocbah 83. ¢lena ZDR,
je treba razlagati restriktivno.

Izredna odpoved je odpoved brez odpovednega roka; izredne odpovedi ni
mogoce »prekvalificirati« v redno odpoved - sodba VS RS VIII Ips 227/2007
z dne 20. 10. 2008

dellll | poglavje 9

avgust 2009 |



str. 34

Il » Zaposlovanje in kadri

dellll | poglavje 9

Dejansko stanje

Obrazlozitev

Odlocitev

Dejansko stanje

Obrazlozitev

l avgust 2009

Sodna praksa

ToZena stranka je tozniku izredno odpovedala pogodbo o zaposlitvi iz razloga po
1. alinei prvega odstavka 111. ¢lena ZDR. Kljub izredni odpovedi je tozniku omo-
gocila nadaljevanje delovnega razmerja do izteka 30-dnevnega odpovednega roka.

Ob upostevanju dejanskih ugotovitev, da je toZena stranka kljub izredni odpovedi
pogodbe o zaposlitvi toZzniku omogocila nadaljevanje delovnega razmerja do izte-
ka 30-dnevnega odpovednega roka, ni bilo pogojev za izredno odpoved pogodbe
o zaposlitvi. Iz dolocbe prvega odstavka 110. ¢lena ZDR izhaja, da se lahko pogod-
bo o zaposlitvi izredno odpove, Ce obstajajo razlogi, doloceni v 111. ¢lenu ZDR in
¢e ob upostevanju vseh okoliScin in interesov obeh pogodbenih strank ni mogo-
Ce nadaljevati delovnega razmerja do izteka odpovednega roka oziroma do poteka
Casa, za katerega je bila sklenjena pogodba o zaposlitvi. Izredna odpoved torej
poleg ostalega opredeljuje tudi takojSnje prenehanje pogodbenega raz-
merja. Ta pogoj ni izpolnjen, ¢e delodajalec kljub izredni odpovedi pogodbe o za-
poslitvi delavcu omogoci nadaljevanje delovnega razmerja oziroma izkazZe interes
za takS$no nadaljevanje. Pri izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi namre¢ ne more
biti interesa delodajalca, da delavcu doloci odpovedni rok (ali krajsi ¢as) in s tem
prepreci, da bi delodajalcu nastala Skoda. Tak$no razumevanje bi bilo namrec¢ v na-
sprotju z institutom izredne odpovedi. Ravnanje in iz tega ravnanja razviden na-
men delodajalca ne more biti na eni strani, da delavcu omogoci nadaljevanje dela
(v ¢asu odpovednega roka), in da mu na drugi strani izredno odpove pogodbo
o zaposlitvi - ki jo zakon opredeljuje (za razliko od redne odpovedi) prav kot od-
poved brez odpovednega roka.

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi ne more biti utemeljena kot redna odpo-
ved pogodbe o zaposlitvi, to je odpoved z odpovednim rokom. Izredne odpo-
vedi pogodbe o zaposlitvi namrec¢ ni mogoce »prekvalificirati« v redno
odpoved pogodbe o zaposlitvi. Eden od pogojev za redno odpoved pogodbe
o zaposlitvi iz krivdnega razloga je tudi predhodno pisno opozorilo delavcu na iz-
polnjevanje obveznosti (prvi odstavek 83. clena ZDR).

Odpovedni rok izkljucuje zakonitost izredne odpovedi pogodbe o zapo-
slitvi - sodba VS RS VIII Ips 340/2007 z dne 12. 1. 2009

Revizijsko sodi$ce je zavrnilo revizijo toZene stranke (delodajalca).

ToZnica (delavka) v Casu odsotnosti z dela zaradi bolezni ni spoStovala navodil pri-
stojne zdravnice, zato ji je toZena stranka (delodajalec) izredno odpovedala po-
godbo o zaposlitvi, v kateri je dolocila odpovedni rok 30 dni.

Izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi, za razliko od redne odpovedi
o zaposlitvi, poleg ostalega opredeljuje tudi takojSnje prenehanje pogod-
benega razmerja. Ce delodajalec po dani izredni odpovedi omogo¢i delavcu
nadaljevanje delovnega razmerja do izteka odpovednega roka, je jasno, da pogoj
nezmoznosti nadaljevanja delovnega razmerja do poteka odpovednega roka ni
podan. Delodajalec dejansko ravna nasprotno, ko dolo¢i odpovedni rok in na ta
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nacin tudi pokaze, da je mozno nadaljevati delovno razmerje po dani odpovedi.
Za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi mora delodajalec dokazati utemeljen
razlog, ki upravicCuje izredno odpoved, poleg tega pa mora dokazati tudi dejstvo,
da ob upostevanju vseh okolisc¢in in interesov obeh pogodbenih strank delovne-
ga razmerja ni mogoce nadaljevati do izteka odpovednega roka (prvi odstavek
110. ¢lena ZDR). Sele v primeru, da delodajalec dokaZe obstoj obeh pogojev, je
izredna odpoved utemeljena. V obravnavani zadevi je toZena stranka sicer uspe-
la dokazati obstoj razloga iz 6. alinee prvega odstavka 111. ¢lena ZDR (zakonsko
dolocCen razlog za izredno odpoved) , vendar je s tem, ko je delavcu omogocila
nadaljevanje dela do izteka odpovednega roka, jasno pokazala, da drugi razlog -
nezmoznost nadaljevanja delovnega razmerja, ni podan. To pa ima za posledico
nezakonitost izredne odpovedi.

Prepoved skodljivega ravnanja po 35. ¢lenu ZDR se ne razteza na ravna-
nje delavcev kot delnicarjev - sodba VS RS VIII Ips 343/2007 z dne 6. 10. 2008

Revizijsko sodiSce je zavrnilo revizijo toZene stranke (delodajalca).

ToZena stranka je toZniku (delavcu) odpovedala pogodbo o zaposlitvi zaradi huj-
Sih krSitev pogodbenih in drugih obveznosti iz delovnega razmerja. To naj bi sto-
ril s tem, da je dne 12. 4. 2005 pri sodelavki rezerviral in prevzel kljuce prostorov
gostinskega objekta, v katerem je potekal sestanek direktorja druzbe AA d.d. Ter
nekaterih delnicarjev druzbe BB d.d. in predsednikov sindikatov in sveta delavcev
odvisnih podjetij, in na katerem je direktor druzbe AA d.d. Prepriceval udelezen-
ce, da se lastniStvo podjetij CC prenese na druzbo AA. Poleg tega naj bi se delni-
ce BB Ze prodajale, toznik pa naj bi kot akviziter druzbe AA hodil od delnicarja
do delnicarja in jih prepriceval za prodajo ter jim v podpis predloZzil prodajno po-
godbo. S svojim ravnanjem naj bi krsil 9. tocko pogodbe o zaposlitvi ter dolocbe
35. ter 31, 32., 36. in 37. ¢lena ZDR.

Prepoved Skodljivega ravnanja po 35. ¢lenu ZDR je eden od vidikov lojalnosti
delavca do delodajalca. Prepoved se nanasa na zascito delodajalcevih poslovnih
interesov in ne pomeni zvestobe v osebnem ali eticnem pomenu. V vsakem kon-
kretnem primeru posebej je treba presoditi, ali prepoved Skodljivega ravnanja ve-
lja tudi za dejavnosti delavca v Casu izven delovnega razmerja in izven prostorov
delodajalca, torej v sferi delavceve zasebnosti. Zato je ZDR v 35. ¢lenu dolocil, da
se je delavec dolzan vzdrzati vseh moralno ali materialno Skodljivih ravnanj za de-
lodajalca, vendar je to prepoved povezal z naravo dela, ki ga opravlja pri deloda-
jalcu. VpraSanje pa je, ali je mogoce v okviru prepovedi Skodljivega ravnanja po
35. ¢lenu ZDR sploh obravnavati tudi tista ravnanja, ki jih stori katerikoli delavec
kot delnicar delodajalca ali druZzbe, ki je 100 % lastnik delodajalca. Po presoji revi-
zijskega sodiSca bi bila taka razlaga presSiroka. Dolocba 35. ¢lena je dovolj jasna.
Nanasa se na delavce, zahteva upostevanje narave njihovega dela in Se, da gre za
Skodo poslovnim interesom delodajalca. LastniStvo delnic daje njegovemu lastni-
ku oziroma imetniku posebne (korporacijske) pravice in upravicenja, neodvisno
od tega, ali je v druzbi zaposlen in na kakSnem delovnem mestu, oziroma kakSno
delo opravlja. Sprememba lastniSke strukture druzbe, Se toliko bolj, e gre za tako
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spremembe v prevladujoci druzbi, praviloma na poslovanje druzbe nima neposre-
dnega vpliva. Lojalnosti delavca do delodajalca zato ni mogoce razumeti
tudi kot zahtevo po lojalnosti delavca kot delnicarja. Kot delnicar ravna
delavec z drugacnimi interesi in tudi, ¢e so ti interesi v nasprotju z drugi-
mi (vec¢inskimi) delnicarji ali v nasprotju z interesi uprave druzbe, delav-
cu ni mogoce ocitati krsitve obveznosti iz pogodbe o zaposlitvi ali krSitve
njegovih zakonsko dolocenih obveznosti kot delavca.

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi - obstoj razloga po 1. odstavku
110. clena ZDR - sodba VS RS VIII Ips 339/2007 z dne 7. 10. 2008

Revizijsko sodiSCe je zavrnilo revizijo toZene stranke (delodajalca).

Toznik je bil v ¢asu od 23. 8. do 15. 9. 2003 v bolniSkem stalezu, z omejitvijo gi-
banja na neposredno okolico doma. Dne 23. 8. 2003 je bila opravljena kontrola
bolniskega staleza, ki je ugotovila, da je toznik pomagal sinu pri gradbenih delih.
Zaradi tega mu je toZena stranka izredno odpovedala pogodbo o zaposlitvi iz ra-
zloga po 6. alineji 1. odstavka 111. ¢lena ZDR.

Za zakonitost izredne odpovedi morajo biti izpolnjeni pogoji, ki so doloc¢eni v za-
konu. Ce izredno odpoveduje pogodbo o zaposlitvi delodajalec, mora on dokazati
utemeljen razlog, ki opravicuje izredno odpoved (2. odstavek 82. ¢lena ZDR). Za
zakonitost izredne odpovedi v 1. odstavku 110. ¢lena ZDR sta kumulativno predpi-
sana dva pogoja. Obstajati mora razlog za izredno odpoved, dolocen v 111. ¢lenu
ZDR, kot tudi, da ob upostevanju vseh okolis¢in in interesov obeh pogodbenih
strank delovnega razmerja ni mogoce nadaljevati (niti) do izteka odpovednega
roka. Da bi lahko odlocilo o zakonitosti izredne odpovedi, mora sodiSce ugotoviti,
ali sta izpolnjena oba pogoja, ob upostevanju, da je dokazno breme na delodajal-
cu. Iz dolocbe 2. odstavka 82. ¢lena ZDR izhaja, da mora delodajalec dokazati ute-
meljen razlog, ki opravicuje izredno odpoved. Dokazati mora torej tako obstoj
odpovednega razloga iz 111. ¢lena ZDR, kot tudi obstoj tistih okolis¢in in
interesov, zaradi katerih ni mogoce nadaljevati delovnega razmerja niti
do izteka odpovednega roka. Navesti in dokazati mora konkretne okoli-
$¢ine in interese, ki utemeljujejo nemoznost nadaljevanja delovnega raz-
merja z delavcem zaradi storjene krsitve pogodbene ali druge obveznosti.
Ne zadosca torej, da delodajalec le navede 110. ¢len zakona kot pravno
podlago za odpoved.

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi; nezmoZnost nadaljevanja delov-
nega razmerja do izteka odpovednega roka - sodba VS RS VIII Ips 477/2007
z dne 29. 1. 2009

Revizijsko sodiSce je zavrnilo revizijo toZene stranke (delodajalca).
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ToZena stranka (delodajalec) je toZnici (delavki) izredno odpovedala pogodbo
o zaposlitvi na podlagi 2. alinee prvega odstavka 111. ¢clena ZDR. Delavka naj bi na-
klepoma huje krsila pogodbeno ali drugo obveznost iz delovnega razmerja s tem,
da je dne 14. 2. 2006 Odklonila delo na svojem delovnem mestu in samovoljno za-
Cela cistiti delovne prostore brez odredbe nadrejenega.

Delavka je bila Ze od 1. 10. 1996 invalid III kategorije invalidnosti z dolocenimi
omejitvami in je bila razporejena na ustrezno delovno mesto. Zdravstveno stanje
se ji je poslabsalo in v ponovnem invalidskem postopku je bilo ugotovljeno, da
delavka, Se vedno invalid III. kategorije z dodatnimi omejitvami, ni ve¢ sposobna
za delo na delovnem mestu, na katerega je razporejena. Odlocba ZPIZ v casu krsSi-
tve delovnih obveznosti Se ni bila izvrsljiva. Delodajalec je bil z odloc¢bo in zdra-
vstvenim stanjem delavke seznanjen. Nadrejena delavka je toZnici dela, kot jih je
opravljala 14. 2. 2006, odrejala Ze pred tem. Tako delo ji je odredila tudi za 13 in
14. 2. 2006 s tem, da naj najprej opravi delo na svojem delovnem mestu.

Delodajalec se sicer ni bil dolzan ravnati po odlocbi ZPIZ, dokler ta ni postala
dokonc¢na, vendar pa v obravnavani zadevi ne gre za vpraSanje izvrSljivosti nove
invalidske odloc¢be, ne gre za vezanost na odlocbo ZPIZ, temvec za upostevanje
zdravstvenega stanja delavke, ki je vplivalo tudi na odlocitev ZPIZ o pravicah iz
invalidskega zavarovanja. OkoliS¢ine na strani toznice, kakrSne so obstajale v ¢asu
krsitve delovnih obveznosti in so bile tudi toZeni stranki znane, ne utemeljujejo
odpovedi. PoslabSanje zdravstvenega stanja toZnice, ki je bila Ze pred tem invalid
z omejeno delovno zmoznostjo in ki zaradi dodatnih omejitev tudi dela na trenu-
tnem delovnem mestu ne bi mogla vec¢ opravljati, je gotovo okolis¢ina, ki bi jo to-
Zena stranka morala upoStevati. Glede na ugotovljeno dejansko stanje pa tudi ni
$lo za to, da bi toZnica povsem samovoljno opravljala neko delo, ki ga sicer ni opra-
vljala, Ceprav je nedvomno odklonila opravljanje izrecno naloZenega dela, vendar
v okoliScinah, ki ne utemeljujejo izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

Delodajalec lahko izredno odpove pogodbo o zaposlitvi, ¢e obstajajo razlogi, dolo-
ceni z zakonom, in Ce ob upostevanju vseh okolis¢in in interesov obeh pogodbe-
nih strank ni mogoce nadaljevati delovnega razmerja do izteka odpovednega roka
(prvi odstavek 110. ¢lena ZDR). Zakon torej kumulativno doloca dva pogo-
ja, zato za zakonitost odpovedi ne zadosca Ze ugotovitev, da je dokazan
razlog za odpoved iz prvega odstavka 111. clena ZDR. Delodajalec mora
dokazati (drugi odstavek 82. ¢lena ZDR), da obstajajo okolisCine, zara-
di katerih delovnega razmerja ni mogoce nadaljevati niti do izteka od-
povednega roka. Tudi ob ugotovitvi, da je toznica naklepoma huje krsila svoje
pogodbene obveznosti, ni nujno, da so s tem izpolnjeni pogoji za izredno odpo-
ved. Vsaka odpoved pogodbe o zaposlitvi mora biti utemeljena, bistvo izredne
odpovedi pa je, da gre za krSitve, ki utemeljujejo takojSnje prenehanje
delovnega razmerja. To izhaja tudi iz dolocbe 4. ¢lena konvencije mod §t. 158
o prenehanju delovnega razmerja na pobudo delodajalca, da delovno razmerje
ne preneha, e za to ni utemeljenega (resnega) razloga v zvezi s sposobnostjo ali
obnaSanjem delavca. Utemeljen razlog za odpoved pogodbe o zaposlitvi pomeni
pravni standard, pri presoji katerega sta dolZna tako delodajalec kot sodiSce upo-
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Stevati vse pomembne okoliScine primera. Posebej to velja tudi za odpovedni ra-
zlog, zaradi katerega ob upostevanju vseh okoliscin in interesov obeh pogodbenih
strank ni mogoce nadaljevati delovnega razmerja do izteka odpovednega roka. Pri
opredelitvi pravnega standarda glede obstoja krivdnega razloga za izre-
dno odpoved pogodbe o zaposlitvi poleg ostalega sodisce presoja tudi,
kakS$ne moZnosti ukrepanja ima delodajalec sploh na razpolago. Za sank-
cioniranje ravnanja toZnice je imela toZena stranka ve¢ moznosti, od neformalne-
ga ustnega opozorila, izreka disciplinskih sankcij iz 175. ¢lena ZDR, do formalnega
pisnega opozorila na izpolnjevanje obveznosti in moznost redne odpovedi pogod-
be o zaposlitvi v primeru ponovne krsitve iz prvega odstavka 83. ¢lena ZDR. Na-
mesto naStetih mozZnosti sankcioniranja se je toZena stranka neposredno odlocila
Za Najstrozjo moznost, to je izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi. Navedeni sis-
tem sankcij in ukrepov je namenjen uravnotezenju ravnanj v primeru odstopanja
od pogodbenih in drugih obveznosti iz delovnega razmerja. Odpoved pogodbe
o zaposlitvi je predvidena kot neke vrste zadnje sredstvo (drugi odstavek 88. ¢lena
ZDR), izredna odpoved pa izklju¢no za primere, ko nadaljevanje delovnega raz-
merja tudi do izteka odpovednega roka ni ve¢ mogoce (110. clen ZDR).

V konkretnem primeru je sicer toZnica naklepoma huje krsila pogodbene obve-
znosti, vendar pa so podane okoliscine, ki opravicujejo njeno ravnanje. Dolocbe
34. ¢lena ZDR nalagajo delavcu obveznost obvescanja tudi o morebitnih nevarno-
stih za njegovo Zivljenje in zdravje, niso pa neposredno podlaga tudi za odkloni-
tev dela in tudi delodajalcu ne nalagajo, da bi moral upostevati Ze zgolj obvestilo
delavca, brez preverjanja njegove utemeljenosti. Vendar pa je toZnica utemeljeno
opozarjala na svoje spremenjeno zdravstveno stanje, ki je vplivalo oziroma bi lah-
ko vplivalo na izpolnjevanje njenih pogodbenih obveznosti. O delovni zmozno-
sti toZnice kot delavca s statusom invalida so odlocali pristojni organi ZPIZ. Delo
izven oziroma preko ugotovljenih omejitev delovne zmoznosti bi lahko pomenilo
nevarnost za zdravje toZnice, ki za svoje dotedanje delo, tudi po kasnejsi dokonc¢ni
odloc¢bi zavoda, Ze od 1. 11. 2005 dejansko ni bila ve¢ sposobna.

Podana odpoved pogodbe o zaposlitvi v pisni obliki veZe tako delavca
kot delodajalca - zakonitost oziroma utemeljenost izredne odpovedi de-
lavca se lahko ugotavlja le posredno - sodba VS RS VIII Ips 337/2007 z dne
12. 1. 2009

Revizijsko sodiSce je zavrnilo revizijo delodajalca (toZene stranke).

Toznik (delavec) je podal izredno odpoved o zaposlitvi dne 25. 7. 2005. Delodaja-
lec (toZena stranka) mu v delovno knjiZico kot datum prenehanja pogodbe o za-
poslitvi ni vpisal naslednjega dne (26. 7. 2005), ampak mu je delovno razmerje
zakljucil Sele s potekom odpovednega roka.

Podana odpoved pogodbe o zaposlitvi v pisni obliki veZe tako delavca kot
delodajalca. Tudi Ce gre za izredno odpoved delavca, jo mora delodajalec uposte-
vati. Morebitna nezakonitost odpovedi pogodbe o zaposlitvi ne pomeni, da je na-
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sprotna stranka ni dolzna upoStevati. Tudi nezakonita odpoved delodajalca velja,
dokler njene nezakonitosti v ustreznem postopku ne ugotovi sodisce.

Zoper delavéevo redno odpoved pogodbe o zaposlitvi (prvi odstavek
81. ¢lena ZDR) in zoper njegovo izredno odpoved (tretji odstavek 81. cle-
na in prvi odstavek 112. clena ZDR) zakon ne predvideva sodnega varstva
v tem smislu, da bi lahko tudi delodajalec v posebnem postopku uvelja-
vljal nezakonitost takSne odpovedi. Sodno varstvo v tretjem odstavku 204. ¢le-
na ZDR je namre¢ predvideno le v korist delavca, to je v primeru delodajalceve
redne ali izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Zato je s strani delavca podano
odpoved pogodbe o zaposlitvi potrebno upostevati tako, kot je bila podana. Ni
podlag za to, da bi delodajalec sam presojal in Stel, da je delavec pri izredni odpo-
vedi prekoracil rok za to odpoved, da ni izvedel predhodnega postopka pred od-
povedjo, oziroma, da odpovedni razlogi sploh ne obstajajo ter takSno odpoved Stel
kot redno odpoved pogodbe o zaposlitvi.

Izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani delavca ni mozno povezati z vpra-
Sanjem Skode, ki lahko nastane delodajalcu zaradi tega, ker za izredno odpoved
morda niso bili izpolnjeni zakonski razlogi, delavec pa takoj po izredni odpove-
di preneha z delom. Dejstvo izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi delavca po
112. ¢lenu ZDR namrec samo po sebi Se ne pomeni, da je izredna odpoved podana
v skladu s to doloc¢bo in z drugimi dolocbami ZDR in da ima delavec zgolj zara-
di izredne odpovedi pravico tudi do odpravnine (dolocCene za primer redne od-
povedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov) in do odSkodnine po drugem
odstavku 112. ¢lena ZDR. To tudi ne pomeni, da zaradi izredne odpovedi delavca
v nasprotju z dolocbami zdr delodajalec proti njemu ne bi mogel uveljavljati od-
Skodninskega zahtevka po prvem odstavku 182. ¢lena ZDR. Zakonitost oziroma
utemeljenost izredne odpovedi se lahko ugotavlja le posredno - v zvezi
s presojo utemeljenosti zahtevka delavca za odpravnino in odskodnino
po drugem odstavku 112. ¢lena ZDR oziroma zahtevka delodajalca za pla-
¢ilo odskodnine za skodo, ki mu je nastala zaradi izredne odpovedi in ta-
kojSnjega prenehanja dela delavca.

Trenutek seznanitve delodajalca z razlogi za izredno odpoved pogodbe
o zaposlitvi ; 110. ¢len ZDR - sodba VS RS VIII Ips 96/2008 z dne 21. 4. 2009

Revizijsko sodiSCe je zavrnilo revizijo toZene stranke (delodajalca).

TozZnica je bila dne 26. 10. 2005 s strani detektiva zalotena, ko je v ¢asu odsotnosti
z dela zaradi bolezni opravljala pridobitno delo kot Cistilka v gostinskem lokalu.
TozZena stranka (AA Podjetje za zaposlovanje invalidov d.o.0.) je dne 4. 11. 2005
pripravila sklep o prenehanju delovnega razmerja iz krivdnih razlogov, v katerem
med drugim navaja, da je toZnica v ¢asu bolniSkega staleza opravljala pridobitno
delo. Ugotovljeno je bilo, da toZena stranka navedenega sklepa toZnici ni poslala.
Sele po mesecu dni, in sicer 5. 12. 2005 je toZnico neuspesno vabila na zagovor in
jo obdolzila grobe krSitve obveznosti iz delovnega razmerja. ToZnico je Se trikrat

dellll | poglavje 9

Odlocitev

Dejansko stanje

avgust 2009 I



str. 40

Il » Zaposlovanje in kadri

dellll | poglavje 9

Obrazlozitev

Odlocitev

Dejansko stanje

Obrazlozitev

I avgust 2009

Sodna praksa

neuspes$no vabila na zagovor, saj le-ta pisanj ni prejela. Vsa prej izdana vabila so ji
bila uspesno vrocena Sele 5. 3. 20006, torej po predvidenih dnevih zagovorov. Dne
8. 3. 2000 je bila toznica ponovno vabljena na zagovor za 17. 3. 2006. Na vabilo so
odgovorili toZznicini pooblascenci in toZeno stranko obvestili, da se toZnica zdravi
v psihiatricni kliniki in da njeno zdravstveno stanje ne dopusca sodelovanja na se-
stankih, povezanih z delovnim razmerjem. [zredno odpoved pogodbe o zaposlitvi
je tozena stranka toznici podala dne 28. 3. 20006, vrocena pa ji je bila 1. 4. 2000.

Subjektivni rok iz drugega odstavka 110. ¢lena ZDR je prekluzivni rok. Ta pre-
kluzivni rok je vezan na dejansko seznanitev z razlogi, ki utemeljujejo izredno
odpoved pogodbe o zaposlitvi. Bistvo prekluzivnega roka pa je, da po njegovem
poteku preneha pravica delodajalca, da poda izredno odpoved pogodbe o zaposli-
tvi. Vprasanje, kdaj se lahko delodajalec seznani z razlogi, ki utemeljujejo izredno
odpoved pogodbe o zaposlitvi, je dejansko vpraSanje. Seznanjen je lahko takoj, ko
je do razloga dejansko prislo, lahko pa se z njim seznani kasneje, vse do zagovora
delavca, ki je predviden po doloc¢bi drugega odstavka 83. ¢lena ZDR. Ce delavec
svoje pravice do zagovora ne izkoristi, oziroma, ¢e zagovora ni bilo, ni mogoce do-
lo¢be drugega odstavka 110. ¢lena ZDR razlagati tako, da se je delodajalec z razlogi
za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi seznanil $ele na dan, ko je bil predviden
neuspeli zagovor delavca, ker pa¢ na ta dan ni izvedel niCesar novega.

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi delavcu, ki je zaradi prestaja-
nja zaporne kazni vec kot Sest mesecev odsoten z dela - sodba VS RS VIII
Ips 345/2007 z dne 9. 3. 2009

Revizijsko sodiSce je zavrnilo revizijo toZene stranke (delodajalca).

ToZena stranka je tozniku izredno odpovedala pogodbo o zaposlitvi dne
24. 11. 2005 na podlagi 3. alinee prvega odstavka 111. ¢lena ZDR, ker je bil toznik
zaradi prestajanja zaporne kazni vec kot Sest mesecev odsoten z dela. ToZnik je bil
priprt dne 24. 2. 2005, s sodbo je bil spoznan za krivega storitve nadaljevanega
kaznivega dejanja nasilniStva in dveh kaznivih dejanj izmikanja placevanja preZiv-
nine, za kar mu je bila izreCena enotna kazen 11 mesecev zapora (v katero se mu
vSteva Cas, prebit v zaporih od 24. 2. 2005 dalje), sodisce je ugodilo njegovi pro-
$nji za predcasno prestajanje kazni, tako da od 28. 4. 2005 prestaja zaporno kazen.
Zoper odlocitev kazenskega sodiSca se je pritozila delavCeva zagovornica in je vis-
je sodiSce 18. 5. 2005 to pritozbo zavrnilo ter potrdilo sodbo sodi$c¢a prve stopnje.
Sodbo sodisc¢a druge stopnje je sodisce prve stopnje prejelo 6. 6. 2005.

Sodisce druge stopnje je ugotovilo nezakonitost izredne odpovedi pogodbe o za-
poslitvi z dne 24. 11. 2005, in ugotovilo, da tozniku delovno razmerje ni prenehalo
24. 2. 2005, niti 25. 11. 2005, da je tozena stranka dolZna toZniku vpisati delovno
dobo v delovno knjizico od 25. 2. 2005 do 25. 11. 2005, da je dolzna toZnika po-
zvati na delo in mu povrniti stroske postopka.
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Revizijsko sodiSce je revizijo toZene stranke zavrnilo. Pri tem je poudarilo, da se
odlocilno materialnopravno vprasanje v tej zadevi nanasa na potek subjektivnega
in objektivnega roka za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi tozniku.

Po drugem odstavku 110. ¢lena ZDR mora izredno odpoved pogodbe o zaposli-
tvi stranka podati najkasneje v 15 dneh (sedaj, po ZDR-A v 30 dneh) od sezna-
nitve z razlogi, ki utemeljujejo izredno odpoved in najkasneje v Sestih mesecih
od nastanka razloga, v konkretnem primeru razloga po 3. alinei prvega odstavka
111. ¢lena ZDR (Ce je delavcu po pravnomocni odlocbi prepovedano opravljati
dolocena dela v delovnem razmerju ali ¢e mu je izrecen vzgojni, varnostni ali var-
stveni ukrep, zaradi katerega ne more opravljati dela dalj kot Sest mesecev, ali Ce
mora biti zaradi prestajanja zaporne kazni vec kot Sest mesecev odsoten z dela).

Kdor je obdolzen kaznivega dejanja, velja za nedolznega, dokler njegova krivda ni
ugotovljena s pravhomocno sodbo (3. ¢len ZKP). Kazenska sodba postane pravno-
mocna, ¢e se ne more vec izpodbijati s pritozbo ali Ce zoper njo ni pritozbe (prvi
odstavek 129. ¢lena ZKP), kar v primeru odlocanja pritozbenega sodisSca na seji
senata (prvi odstavek 379. ¢lena ZKP) pomeni, da sodba postane pravhomocna
z dnem pritozbene seje. Vendar pa razlog za izredno odpoved pogodbe delodajal-
ca po 3. alinei prvega odstavka 111. ¢lena ZDR v primeru kazni zapora ni vezan na
pravnomocno sodbo, s katero je bil delavec (obdolzenec) spoznan za krivega in
mu je izreCena kazen zapora, zaradi katere mora biti vec kot Sest mesecev odsoten
z dela. Pravnomocnost je dolocena le za primer odlocbe o prepovedi opravljanja
dolocenega dela v delovnem razmerju. V primeru zaporne kazni pa je bistveno le,
ali bo delavec zaradi prestajanja takSne kazni vec kot Sest mesecev odsoten, in ne
tudi, ali bo odsoten (Sele) na podlagi pravnomocne sodbe. Pravnomocnost torej
ni opredelilni element razloga za izredno odpoved po navedeni zakonski dolocbi.

VpraSanje pravnomocnosti kazenske sodbe se obicajno tudi ne pojavi, saj se ka-
zenske sankcije izvrsijo Sele po tem, ko postane odlocba, s katero je sankcija izre-
¢ena, pravnomocna in ko zanjo ni zakonite ovire (prvi odstavek 2. ¢lena ZIKS).
Vendar pa lahko tudi obdolZenec, ki je v priporu in mu je sodiSce izreklo kazen za-
pora, Se pred pravnomocnostjo kazenske sodbe poda zahtevo za oddajo v zavod;
¢e mu je ugodeno, je tak obdolZenec glede pravic in dolZnosti, dolocenih v ZIKS
in na podlagi tega zakona izdanih predpisov, izenacen z drugimi obsojenci. Njego-
ve ugodnosti se lahko omejijo, ¢e to narekujejo razlogi, zaradi katerih je bil odre-
jen pripor (23. ¢len ZIKZ, sedmi odstavek 361. ¢lena ZKP). Prav za tak$ne primere
je pomembno, da ZDR razloga za izredno odpoved ne povezuje s pravnomocno
kazensko sodbo, temvec ga veze le na dejstvo (zaCetka) prestajanja zaporne kazni
in zaradi tega veC kot Sestmesecne odsotnosti. Ni torej pomembna Sele pravno-
mocnost sodbe o zaporni kazni in rok za izredno odpoved ne zacne teci Sele ta-
krat, ko sodiSCe druge stopnje na seji zavrne pritozbo obdolZenceve zagovornice
zoper sodbo sodiS¢a prve stopnje o zaporni kazni. V primeru pripora nastopi su-
spenz pogodbe o zaposlitvi (51. ¢len ZDR), ki ne predstavlja ovire za izredno od-
poved.
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Na zakonitost izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz navedenega razloga ne
vpliva dejstvo, Ce delavec, ki je zacel prestajati kazen v predvidenem trajanju vec
kot Sest meseceyv, kasneje ne prestane kazni v takSnem obsegu. Morebitna izredna
omilitev kazni ali pogojni odpust ne vplivata na zakonitost izredne odpovedi po
navedeni odloc¢bi. Na to tudi ne vpliva morebitna drugac¢na odlocitev sodisca dru-
ge stopnje o pritozbi zoper sodbo sodiSc¢a prve stopnje o kazni zapora - npr. zniza-
nje kazni zapora pod Sest mesecev ali celo razveljavitev sodbe sodiSca prve stopnje
(kar ima v primeru, Ce sodi$¢e druge stopnje ne odpravi pripora, za posledico, da
ni veC pravne podlage, da bi obdolZeni ostal v zavodu za prestajanje kazni). Po-
membno je, da je toznik sam zaprosil za predcasno prestajanje zaporne kazni, da
je bilo tej prosnji ugodeno in da je po sodbi sodiS¢a prve stopnje zacel prestajati
zaporno kazen, zaradi katere bi moral biti z dela odsoten vec kot Sest mesecev.
Glede na navedeno je zacel tecCi SestmesecCni objektivni rok za izredno odpoved
pogodbe o zaposlitvi toZzniku od dneva, ko je nastopil zaporno kazen, to je od 28.
4. 2005. Za potek subjektivnega roka pa je pomembno, da je bila toZena stranka
z dopisom okrajnega sodisc¢a z dne 28. 4. 2005, ki ga je prejela 3. 5. 2005, seznanje-
na s tem, da je bila tozniku s sodbo sodiSca prve stopnje, ki takrat Se ni bila prav-
nomocna, izre¢ena enotna kazen 11 mesecev zapora, da je toznik 26. 4. 2005 vlozil
prosnjo za predcasno prestajanje kazni, ki ji je bilo ugodeno, in da od 28. 4. 2005
prestaja kazen. V konkretnem primeru sta torej potekla tako subjektivni kot objek-
tivni rok za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi.

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi; nemoznost nadaljevati delovno
razmerje - sodba VS RS VIII Ips 324/2007 z dne 6. 4. 2009

Revizijsko sodiSCe je zavrnilo revizijo toZene stranke (delodajalca).

Toznik (delavec) je naklepoma huje krSil pogodbene obveznosti iz delovnega raz-
merja, ker je bil na delovnhem mestu vinjen. ToZena stranka je izdala odlocbo o pre-
povedi opravljanja dela in izredno odpovedala pogodbo o zaposlitvi.

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi je nezakonita v primeru, ¢e ni izpolnjen
pogoj iz prvega odstavka 110. ¢lena ZDR, da delovnega razmerja ni mogoce nada-
ljevati do poteka odpovednega roka, oziroma do poteka casa, ¢e je bila pogodba
sklenjena za dolocCen cas. Revizija navaja, da delavec po vrocitvi odpovedi dela ni
opravljal in je bil doma, odpovedni rok pa mu je bil dolocen le zato, da bi mu de-
lodajalec lahko izplacal Ze prej opravljene ure. V zvezi s tem meni, da ZDR obstoja
pogoja iz prvega odstavka 110. ¢lena ne navezuje na ugotovitev, da do izteka od-
povednega roka ni mogoce vzdrzati v veljavi pogodbe o zaposlitvi, temvec je ta
pogoj dokazan v primeru ugotovitve nezmoznosti nadaljevanja delovnega razmer-
ja (z vsemi elementi, ki jih opredeljuje 4. clen ZDR) do izteka odpovednega roka.
TakSna razlaga citiranega dolocila ni utemeljena. S pogodbo o zaposlitvi stranki
skleneta delovno razmerje in ga podrobneje vsebinsko uredita (prvi odstavek
9. Clena in 29. ¢len ZDR). Predmet pogodbe o zaposlitvi je torej delovno razmer-
je, zato ugotovitev nemoznosti nadaljevanja delovnega razmerja obenem pomeni
nemoznost ohraniti v veljavi sklenjeno pogodbo o zaposlitvi, seveda pod pogoji in
v skladu s postopkom, dolo¢enim v ZDR. Ker v primeru izredne odpovedi pogod-
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be o zaposlitvi to predpostavlja odpoved brez pravice do odpovednega roka (dru-
gi odstavek 80. ¢lena ZDR), je razlog, zaradi katerega je toZena stranka dolocila
tozeCi stranki odpovedni rok (placilo Ze prej opravljenih ur dela), nepomemben
in ne more vplivati na sprejem drugacne odlocitve.
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12 Odpoklic, razresitev direktorja

Odpoklic direktorja-vpliv na pogodbo o zaposlitvi — sodba in sklep VS RS
VIII Ips 84/2007 z dne 11. 3. 2008

TozZena stranka je s sklepom direktorjev z dne 21. 9. 2004 odpoklicala toznika kot
direktorja druzbe, s sklepom z dne 22. 9. 2004 pa mu je bila iz krivdnega razlo-
ga izredno odpovedana pogodba o zaposlitvi za nedolocCen cas kot komercialista
z dne 10. 4. 2000, s katero je bil toznik tudi imenovan na mesto generalnega direk-
torja. Za Cas po izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi toZnik od toZene stranke ni
prejemal place.

Po enotni sodni praksi je tudi v primeru, ko oseba sklepa pravno razmerje
kot direktor, od volje strank, ki pravno razmerje sklepajo, odvisno, ka-
kSno pravno razmerje bo med strankama nastalo. Iz znacaja pravnega
razmersja, Ki sta ga stranki soglasno sklenili, izvirajo tudi pravne posledi-
ce, med njimi tudi prenehanje pravnega razmerja med strankama.

V konkretnem primeru je toZena stranka toZznika odpoklicala z mesta direktorja, iz
istih razlogov, ki so privedli do tega, pa je tudi podala izredno odpoved pogodbe
o zaposlitvi. Oba postopka je toZena stranka vodila sicer so¢asno, vendar loc¢eno.
Tozniku pogodba o zaposlitvi ni bila odpovedana zaradi odpoklica z mesta direk-
torja. Odpovedana mu je bila kot delavcu, zaposlenemu za nedolocen cas, ki ni
ve¢ imenovan na poslovodno funkcijo. ToZnikov zahtevek za razveljavitev sklepa
o njegovem odpoklicu kot direktorju je bil pravnomocno zavrnjen. Z isto odlocbo
je bilo pravhomocno ugodeno njegovemu zahtevku za ugotovitev, da je izredna
odpoved pogodbe o zaposlitvi nezakonita. Pri odlocitvi o njegovih zahtevkih
za nadomestilo place bi bilo zato kot pravno podlago za te zahtevke po-
trebno upostevati pogodbo o zaposlitvi kot tako, torej brez imenovanja
na mesto direktorja. Ce odpade imenovanje, gre v konkretnem primeru
za pogodbo o zaposlitvi za nedolocen ¢as kot komercialista. Toznik je torej
po odpoklicu z mesta direktorja imel pogodbo o zaposlitvi za doloceno delovno
mesto in to bi moralo sodiS¢e upoSstevati pri odlocitvi o njegovih denarnih zahtev-
kih.

Pogodba o zaposlitvi; odpoklic z mesta direktorja - sodba VS RS
VIII Ips 834/2008 z dne 29. 1. 2009

Revizijsko sodiSce je zavrnilo revizijo toZece stranke (delavca).

Toznik je bil s sklepom z dne 7. 12. 1998 imenovan za direktorja toZenke. ToZnik
in toZenka sta 1. 2. 2002 sklenila Se pogodbo o zaposlitvi in poslovodenju. Toznik
v tej pravdi zahteva na podlagi pogodbe placilo odpravnine ter razveljavitev skle-
pa o odpoklicu z mesta direktorja. Meni, da mu v primeru neutemeljenega od-
poklica z mesta direktorja oziroma sporazumnega prenehanja pogodbe pripada
odpravnina.
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Statusni in pogodbeni poloZaj poslovodne osebe sta pravno locena, ker
statusni polozaj preneha po statusno pravnih pravilih, medtem ko velja-
jo za prenehanje pogodbe pravila, ki veljajo za pogodbo (v primeru, ko
je sklenjena pogodba o zaposlitvi, pravila delovnega prava), sta pa funkci-
onalno povezana, ker bo prenehanju korporacijskega polozaja nedvomno sledilo
tudi prenehanje pogodbe. V ¢asu toZznikovega odpoklica z mesta direktorja veljav-
ni zakon o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 30/93 in naslednji - ZGD-h)
v tretjem odstavku 449. ¢lena ni urejal vpraSanja odpravnine v primeru odpoklica
poslovodje, omogocal pa je, da se to uredi na pogodbeni ravni med poslovodjo in
druzbo. ToZnik in toZenka sta pravico do odpravnine uredila v pogodbi. ToZnik
ima glede na 13. in za to zadevo relevantni del 14. ¢lena pogodbe pravico do od-
pravnine tako v primeru sporazumnega prenehanja pogodbe kot tudi v primeru
neutemeljenega odpoklica z mesta direktorja in hkrati odpovedi pogodbe s strani
toZenke. V obravnavani zadevi sta sodi$ci prve in druge stopnje ugotovili, da je to-
znik 3. 2. 2005 z dopisom predlagal »sporazumno prekiniteve, v njem pa dolocil,
da je zadnji dan njegove zaposlitve 1. 4. 2005 in da je njegova odlocitev dokon¢na
in nepreklicna. Nadalje je toZenka toZniku 1. 3. 2005 posredovala dopis, v katerem
je akceptirala vnaprej nepreklicno doloceni datum prenehanja delovnega razmer-
ja. V ¢asu odpovednega roka 2. 3. 2005 je toZenka toznika odpoklicala $e z mesta
direktorja.

Pravno vprasanje v tej zadevi je, ali je mogoce toznikov dopis Steti kot
odpoved pogodbe ali kot ponudbo oziroma predlog k sklenitvi sporazu-
ma o prenehanju pogodbe. Za razlago izjav volje, ki ucinkujejo Sele tedaj, ko
prispejo k naslovniku, je treba upoStevati tudi interese prejemnika. Zato je tre-
ba uporabiti objektivno - normativno razlago, po kateri se ne raziskuje dejanska
volja izjavitelja, pa¢ pa se ugotavlja, kako bi jo moral razumeti naslovljenec. Pove-
dano z drugimi besedami: pravna narava dopisa tako ni odvisna od tozni-
kove volje, temvec od tega, kako bi jo morala razumeti toZzenka. ToZenka
je v obravnavani zadevi dopis toznika razumela kot odpoved. Tudi po oceni re-
vizijskega sodiSca je potrebno toznikov dopis glede na njegovo vsebino Steti kot
odpoved pogodbe, saj je toznik sam nepreklicno dolocil datum prenehanja po-
godbe in odpovedni rok. Poleg tega pa je tudi toZenka toZnikov dopis o »sporazu-
mni prekinitvi« pogodbe akceptirala kot odpoved pogodbe, toznik pa se je ocitno
z dopisom toZenke, v katerem je toZniku pojasnila, kako razume njegov dopis, stri-
njal, saj zoper njega ni ugovarjal. Glede na to ne more biti nobenega dvoma, da je
treba toznikov dopis Steti za odpoved pogodbe in tako ni prislo do sporazumne-
ga prenehanja pogodbe. Glede na ugotovljeno dejansko stanje in prej navedeno
pogodbeno pravno podlago je pravilen materialnopravni zakljucek sodiS¢ prve in
druge stopnje, da toZnik nima pravice do odpravnine. Povedano velja ne glede na
to, ali je bil odpoklic toznika utemeljen ali neutemeljen. ToZenka je namrec z od-
poklicem toznika z mesta direktorja povzrocila zgolj predc¢asno prenehanje toZni-
kovega statusnega poloZzaja. Kot je bilo Ze uvodoma pojasnjeno, pa z odpoklicem
(prenehanjem statusnega poloZaja) toZnika ni bilo v ni¢emer poseZeno
v njuno pogodbeno razmerje, ki je glede na odpoved toznika in odpove-
dni rok prenehalo 1. 4. 2005. Ne gre za situacijo, ko bi odpoklicu toZnika sledila
Se izredna odpoved pogodbe s strani toZenke v Casu odpovednega roka.

dellll | poglavje 9

Obrazlozitev

avgust 2009 I



str. 46

Il » Zaposlovanje in kadri

dellll | poglavje 9

Odlocitev

Dejansko stanje

Obrazlozitev

l avgust 2009

Sodna praksa

13 Odpravnina

ZDR ni dolocil najvisjih zneskov odpravnin; 109. ¢len ZDR - sodba VS RS
VIII Ips 535/2007 z dne 11. 3. 2008

Revizijsko sodisce je zavrnilo revizijo toZzene stranke(delodajalca).

Toznici (delavki) je po poteku odpovednega roka prenehalo delovno razmerje pri
toZeni stranki zaradi redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov.
ToZena stranka ji je priznala odpravnino za 30 let delovne dobe v visini 60% pov-
precne neto place v zadnjih treh mesecih dela, za vsako leto dela. ToZena stranka
je pri odmeri odpravnine upoStevala 109. ¢len ZDR, sama se je odlocila, da je de-
lavki izplacala vi$jo odpravnino, kot jo doloc¢a ZDR, dolocil kolektivne pogodbe ni
uporabila zaradi uveljavitve ZDR.

Placilo odpravnine zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga
(in razloga nesposobnosti) ureja ZDR v 109. ¢lenu. V 1. odstavku doloca osnovo
za odpravnino, v 2. odstavku visino odpravnine, v 4. odstavku pa predpisuje, da
odpravnina ne sme presegati desetkratnika osnove iz 1. odstavka tega Clena, Ce
v kolektivni pogodbi na ravni dejavnosti ni doloceno drugace. Ta dolocba kaze, da
potrebno upostevati dolocbo 2. odstavka 7. ¢lena ZDR, po kateri se s po-
godbo o zaposlitvi oziroma s kolektivno pogodbo lahko dolocijo pravice,
ki so za delavce ugodnejse, kot jih doloca ta zakon.

Tudi opredelitev poslovnega razloga za odpoved pogodbe o zaposlitvi po zdr
v 1. alineji 1. odstavka 88. ¢lena in nujnih operativnih razlogov za prenehanje de-
lovnega razmerja po prejSnjem zakonu o delovnih razmerjih (ZDR/90) v 29. in
30. ¢lenu je skoraj identi¢na. Opredelitev nujnih operativnih razlogov, kot podla-
ge za prenehanje delovnega razmerja, je bila tako po ZDR/90 kot je po novem za-
konu, usklajena z enako vsebinsko opredeljenim razlogom za prenehanje pogodbe
o zaposlitvi po mednarodni ureditvi. Gre za 4. ¢len konvencije mod $t. 158 o pre-
nehanju delovnega razmerja na pobudo delodajalca, ki opredeljuje operativne po-
trebe podjetja, ustanov ali sluzb in 24. ¢len spremenjene evropske socialne listine,
ki ta razlog opredeljuje kot operativni razlog na strani podjetja, ustanove ali sluz-
be. Institut odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga skratka
ni nek nov institut, ki bi bil neprimerljiv s staro ureditvijo.

Glede ne to tudi pri priznanju pravic delavcem, ki jim delodajalec odpove po-
godbo o zaposlitvi iz poslovnega razloga, praviloma ni mogoce izkljuciti dolocb
kolektivnih pogodb v zvezi s prenehanjem delovnega razmerja trajno preseznim
delavcem, ki so bile sprejete Se v Casu veljavnosti ZDR/90. 1zkljuciti je potrebno le
tiste doloc¢be kolektivnih pogodb, ki so v nasprotju s kogentnimi dolocbami ZDR
oziroma dolocajo manj pravic kot zakon. Med te ne spada navedena dolocba kolek-
tivne pogodbe, ki v skladu z 2. odstavkom 7. clena ZDR doloca za delavce ugodnej-
$e pravice. Tak$no izhodi$ce urejanja velja tudi po dolo¢bah 3. odstavka 86. ¢lena
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zakona o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja v povezavi z dolo¢bo 1. odstav-
ka 245. ¢lena ZDR.

Odpravnina ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi; 3. odstavek 88. clena ZDR
- sodba VS RS VIII Ips 240/2007 z dne 21. 10. 2008

V pogodbi o zaposlitvi je bila za primer prenehanja delovnega razmerja pri toZe-
ni stranki iz razlogov, ki so na strani delodajalca, dogovorjena odpravnina v viSi-
ni najvec Sest nazadnje izplacanih plac toZece stranke oziroma povprecja teh plac
v zadnjih treh mesecih, kar je pac za toZnika ugodneje. Istocasno z odpovedjo po-
godbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga je bila toZniku ponujena v podpis nova
pogodba o zaposlitvi za nedolocen cas za drugo delovno mesto, ki je bilo uvrsce-
no v isti tarifni razred, kot prejSnje delovno mesto. Toznik ponujene pogodbe ni
podpisal. ToZena stranka mu odpravnine ni izplacala.

Glede na ugotovljeno dejansko stanje tozniku odpravnina ne pripada. Na podlagi
tretjega odstavka 88. ¢lena ZDR mora delodajalec v primeru odpovedi pogodbe
o zaposlitvi iz poslovnega razloga (ali iz razloga nesposobnosti) ponuditi delavcu
sklenitev nove pogodbe o zaposlitvi, Ce ta moznost obstaja. V primeru sprejema
nove zaposlitve, ki ni ustrezna, ima delavec pravico do sorazmernega dela odprav-
nine v visini, ki jo dogovori z delodajalcem (Cetrti odstavek 90. ¢lena ZDR). Ce
pa delavec ne sprejme ponudbe za sklenitev nove pogodbe o zaposlitvi za
ustrezno delo in za nedolocen c¢as (taksen je tudi primer toZnika), mu zaradi
odpovedane pogodbe o zaposlitvi (torej iz razloga za odpoved, ki je na strani de-
lodajalca) preneha delovno razmerje, odpravnina, do katere bi bil sicer upravicen
po 109. ¢lenu ZDR, pa mu v tem primeru na podlagi izrecnega dolocila tre-
tjega odstavka 88. ¢lena ZDR ne pripada.
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14 Disciplinska odgovornost

Disciplinski postopek poteka loceno od kazenskega postopka - sklep
VS RS VIII Ips 517/2007 z dne 12. 1. 2009

Revizijsko sodisce je zavrnilo revizijo toZece stranke.

ToZeca stranka je predlagala obnovo postopka v zadevi, kjer je sodiS¢e pravno-
mocno zavrailo toznikov zahtevek za razveljavitev sklepov toZene stranke (deloda-
jalca) o prenehanju delovnega razmerja toZnika ter za ugotovitev, da mu delovno
razmerje ni prenehalo, ampak Se traja. Disciplinski organ je namre¢ ugotovil, da
ima krsitev vse znake kaznivega dejanja. Kot obnovitveni razlog toZnik navaja nov
dokaz, to je pravnomocno kazensko sodbo, s katero je sodiSce zavrnilo obtoZzbo
zoper njega zaradi kaznivega dejanja goljufije po 217. ¢clenu KZ.

O obstoju kaznivega dejanja lahko odloca samo sodiSce, lahko pa disciplinski or-
gan za potrebe disciplinskega postopka ugotavlja, ali je krSilec delovnih obvezno-
sti z dejanjem, ki pomeni kaznivo dejanje, krsil delovne obveznosti in dolZnosti,
in, ali mu je zanj mogoce izreci disciplinski ukrep. Disciplinski organ v nicemer
ne odloca o storitvi kaznivega dejanja in disciplinski postopek tudi poteka lo¢eno
od kazenskega postopka. Disciplinski in kazenski postopek sta samostojna
postopka, potekata neodvisno in loceno, skupno jima je lahko samo to,
da je prepovedano dejanje (ravnanje) isto. Za ugotovitev elementov ocitane
hujSe krsitve disciplinske obveznosti pristojni disciplinski organ ni dolZan ugota-
vljati kazenske odgovornosti niti kot predhodno vprasanje, saj za disciplinsko od-
govornost ni pogoj, da bi bil zoper storilca uveden kazenski postopek ali celo, da
bi morala biti njegova kazenska odgovornost ugotovljena s pravnomocno sodbo.
Zadosca ocena disciplinskega organa, ki vodi disciplinski postopek, ali ima krSitev
znake kaznivega dejanja, ni pa potrebna niti uvedba tega postopka in Se manj iz-
rek pravnomocne kazenske sodbe.

V konkretnem primeru delovno sodiSce ni bilo vezano na oprostilno kazensko
sodbo, saj kaznivo dejanje ni bilo element disciplinske krsitve. Za kaj takega bi Slo,
Ce bi se tozniku kot krSitev delovnih obveznosti ocitala storitev kaznivega dejanja.
V takem primeru bi bila odlocitev o disciplinski odgovornosti pogojena s pravno-
mocno kazensko sodbo: tako obsodilno kot oprostilno.
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15 b) Odskodninska odgovornost delodajalca

Odskodninska odgovornost delodajalca delavcu za delo na gradbiScu,
ki predstavlja nevarno dejavnost - sodba VS RS VIII Ips 482/2006 z dne
4.12.2008

Revizijsko sodi$ce je zavrnilo revizijo toZene stranke (delodajalca).

Toznik (delavec) je bil zaposlen pri toZencu. Delovodja toZenca je toZzniku narocil,
naj odstrani vse punte in opaZz. Toznik je punto zbijal tako, da jo je z manjSim lese-
nim tramom tolkel po spodnjem delu, pri Cemer je zdrsnila s podstavka in padla
na toZnika. ToZnik je bil za takSno delo usposobljen in ga je Ze veckrat opravljal.
Izvedenec gradbene stroke je zakljucil, da v primeru pravilne demontaZe do ne-
srece praviloma ne bi prislo. Tozena stranka je krsila 5. in 16. ¢len zakona o varno-
sti in zdravju pri delu, saj delodajalec ni izvajal ukrepov, potrebnih za zagotovitev
varnosti in zdravja delavcev pri delu in delavci na gradbi$cu niso imeli na razpola-
go zasc¢itnih Celad.

Delo na gradbiScu predstavlja nevarno dejavnost. Varstvena pravila sku-
$ajo to nevarnost zmanjsati, a je kljub vsemu ne morejo spustiti pod ra-
ven standarda povecane nevarnosti. Nevarna dejavnost je lahko nevarna
tudi ne glede na nacin izvajanja. Se tako skrben nadzor ali natan¢na pra-
vila za izvajanje ne morejo prepreciti, da se nevarna dejavnost nadzo-
ru izmakne in povzroci Skodo. Pri razdelitvi rizika nastanka Skode v tak$nih
primerih ustreza princip, po katerem za Skodo odgovarja tisti, ki je povzrocil po-
tencialno nevarnost za Zivljenje in okolje, bodisi da se sam ukvarja z nevarno de-
javnostjo bodisi da ima od takSne dejavnosti korist.

Ker je v obravnavanem primeru podana objektivna odgovornost, je tre-
ba oprostitvene razloge iz drugega odstavka 177. ¢lena ZOR (153. ¢lena OZ), to
je ravnanje oSkodovanca (delavca), ki ga obratovalec (delodajalec) ni mogel pri-
¢akovati in se njegovim posledicam ne izogniti ali jih odstraniti obravnavati kot
izjeme. Dejanje oSkodovanca mora biti nepricakovano in nepreprecljivo. Merilo
za presojo je objektivno in abstraktno, izhodiSce za presojo pa je posebej skrben
strokovnjak. V konkretnem primeru je temeljni vzrok za nesreco pripisati odred-
bi delovodje, da toZnik sam opravi strokovno in zahtevno delo, ki bi ga moralo
opravljati ve¢ delavcev hkrati, iz Cesar sledi, da je delovodja toZnika spravil v po-
lozaj, da naroCenega dela ni mogel opraviti po predpisih (kot je to opisano v iz-
vedenskem mnenju). En sam delavec razopaZenja ne more opraviti na nacin, kot
ga je opisal izvedenec gradbene stroke v svojem izvedenskem mnenju, in se zato
toznikov nepravilni nacin razopazevanja ne izkaze kot odlocilen vzrok za nastanek
nesrece. Toznikovo ravnanje je sicer predstavljalo neposreden vzrok za nesreco,
vendar pa je razporeditev le toznika na to delo predstavljalo pogoj, da je do ne-
sreCe sploh lahko priSlo. Ko gre za razumevanje vzrocne zveze v pravu, pogoju
lahko pripiSemo pomen vzroka takrat, ko je po Zivljenjskih izkuSnjah sposoben
povzrociti posledico, to je, ko utemeljimo, da je adekvaten posledici. To pa je to-
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Znik (delavec) po prepricanju revizijskega sodis¢a v tem primeru izkazal. Deloda-
jalec je bil dolzan delovni proces organizirati tako, da bi bili spostovani
vsi varnostni standardi, kar tudi pomeni, da bi moral razopaZevanje odrediti
vec kvalificiranim delavcem in ne le enemu samemu. Nadaljnje vpraSanje pa je, ali
je toZnik (delavec) v ¢em prispeval k nastanku skodnega dogodka. Ocitek delavcu
naj bi bil, da se je dela lotil na neprimeren nacin. Vendar pa, glede na ugotovitev,
da se je razopazevanje v praksi izvajalo na nacin, kot ga je opravil toZnik (delavec),
upostevaje zakljucek revizijskega sodiSca, da je odreditev takSnega dela le enemu
delavcu predstavljal odlocilen vzrok za nastanek nesrece, ter ob ugotovitvi, da je
toznik taksno delo po nalogu delodajalca opravljal Ze prej, tozniku prispevka k ne-
sreci ni mogoce pripisati. Njegov napacen pristop k delu se v dokaznem postopku
pred sodiS¢em prve in druge stopnje ni izkazal za nerazumskega in nepricakova-
nega (navsezadnje je tudi izvedenec takSen nacin razopazevanja opisal kot pogost
v praksi). Okolis¢ina, da toZnik razopaZevanja ni opravljal na pravilen
nacin, zato v obravnavanih okoliS¢inah, ob ugotovljenih hudih krsitvah
varstvenih predpisov s strani delodajalca, ne opravicuje ugotovitve pri-
spevka oskodovanca (delavca) k nastali Skodi, saj tega na pravilen nacin sam
preprosto ni bil v stanju opraviti. Za Skodo je torej v celoti odgovoren delodajalec.

Napacna uporaba materialnega prava pri izreku disciplinskih ukre-
pov se ne Steje za protipraven Skodni dogodek - sodba in sklep VS RS
VIII Ips 180/2007 z dne 15. 12. 2008

Revizijsko sodiSCe je delno zavrglo in delno zavrnilo revizijo toZeCe stranke
(delavke).

ToZeca stranka (delavka) vtoZuje nepremozenjsko skodo, ki ji je nastala zaradi ne-
pravilno izreCenega disciplinskega ukrepa delodajalca.

Ce delavec utrpi $kodo pri delu ali v zvezi z delom, mu jo mora delodajalec povr-
niti po splosnih nacelih o odskodninski odgovornosti . Na podlagi prvega odstav-
ka 154. ¢lena ZOR (sedaj prvega odstavka 131. ¢lena OZ) je tisti, ki povzroci $kodo
drugemu, to dolzan povrniti, ¢e ne dokaze, da je Skoda nastala brez njegove kriv-
de. Za priznanje odskodnine morajo biti kumulativno izpolnjeni vsi Stirje pogo-
ji za obstoj odSkodninskega delikta: nastanek Skode, da ta izvira iz nedopustnega
(protipravnega) ravnanja, vzrocna zveza med nastalo Skodo in nedopustnim rav-
nanjem ter odgovornost povzrocitelja Skode (krivda).

Zoper tozeco stranko (delavko) sta bila zaradi kontinuiranega predcasnega odha-
janja z dela izvedena dva disciplinska postopka. Po predhodno ugotovljeni odgo-
vornosti za ocCitane krsitve ji je bil v prvem postopku (sklepa toZene stranke z dne
15. 5. 1995 in 19. 6. 1995) Izrecen disciplinski ukrep pogojnega prenehanja de-
lovnega razmerja. V drugem postopku (sklepa toZene stranke z dne 26. 7. 1995 in
18.9. 1995) je bil navedeni pogojni ukrep preklican in toZeci stranki izrec¢en disci-
plinski ukrep prenehanja delovnega razmerja.
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Ce delavec meni, da je odlocitev delodajalca o njegovih pravicah iz delovnega
razmerja nepravilna, mu pravni red omogoca odpravo domnevane nepravilno-
sti z uveljavljanjem pravnih sredstev v sodnem postopku, kar je storila tudi toZe-
¢a stranka. V sodnem postopku je sodisce glede prvega disciplinskega postopka
kljub temu, da je storitev ocitanih disciplinskih krSitev ugotovilo, izreceni ukrep
spremenilo v denarno kazen, ker toZena stranka ni ugotavljala obstoja kvalifika-
tornih okoliSc¢in. V drugem disciplinskem postopku preklicani pogojni ukrep in
izrek prenehanja delovnega razmerja pa je sodiSce razveljavilo ter ugodilo reinte-
gracijskemu in reparacijskemu zahtevku, ker je ugotovilo, da so bile toZeci stranki
ocitane krsitve storjene Se pred dokoncnostjo sklepa o izreku pogojnega ukrepa.
S takSno odlocitvijo je sodiS¢e v delovno razmerje med strankama vsebinsko po-
seglo tako, kot da izpodbijani sklepi v disciplinskem postopku ne bi bili nikoli
sprejeti in tako med strankama glede pravic in obveznosti iz delovnega razmerja
vzpostavilo prejSnje stanje.

Sodisce je presodilo, da nedopustno ravnanje toZene stranke ni dokazano. Disci-
plinski postopek, ki je bil zoper delavko sproZen zaradi ocitanih krSitev delovnih
obveznosti, je predstavljal s strani delodajalca uporabo zakonitega sredstva, za iz-
vedbo katerega je imel ta pooblastilo v dolocilih delovnopravne zakonodaje. Da
delodajalec tega sredstva ni zlorabil, je v celoti potrjeno z dejansko ugotovitvijo iz-
podbijane sodbe, in sicer da delodajalec disciplinskega postopka ni vodil z name-
nom $ikaniranja ali kakrSnegakoli $kodovanja delavki, temvec, da bi ugotovil njeno
disciplinsko odgovornost zaradi krsitve delovnih obveznosti. V sodnem postop-
ku ugotovljena napacna uporaba materialnega prava pri izreku disciplin-
skih ukrepov (ta je podana zaradi neugotavljanja kvalifikatornih okolis¢in in
zacetka tega preizkusne dobe Se pred dokoncnostjo sklepa disciplinske odlocbe
o0 pogojno izreCenem ukrepu) ter posledicna pravnomocna sprememba in
razveljavitev disciplinskih odlocb toZene stranke sama po sebi ne Steje za
protipravni Skodni dogodek v smislu ene od predpostavk odSkodninske
odgovornosti za skodo. Tako sankcionirano zmotno uporabo materialnega pra-
va bi bilo le tedaj mogoce opredeliti tudi kot podlago za odSkodninsko odgovor-
nost za Skodo, ¢e bi bila zmotna uporaba prava v disciplinski odloc¢bi posledica
bodisi naklepnega ravnanja toZene stranke bodisi njenega tako skrajno nevestne-
ga ravnanja, da bi se morala toZena stranka Ze ob sprejemu odlocbe zavedati, da
bo z njeno izdajo tozeci stranki najverjetneje neupraviceno povzrocila Skodo (Sko-
do za primarni strah, za sekundarni strah, za pretrpljene dusevne bolecine zaradi
zmanjSanja Zivljenjskih aktivnosti, za pretrpljene telesne bolecine in zaradi razza-
litve dobrega imena in casti). V zadevi glede izrecenega disciplinskega ukrepa je
sodisce ugotovilo, da je tozeci stranki dokazana hujSa krSitev delovnih obveznosti,
ki je bila predmet prvega disciplinskega postopka, torej je bil ta sprozen zoper njo
ne le zakonito, temvec tudi povsem utemeljeno. O protipravnem ravnanju tozene
stranke pa ni mogoce govoriti niti zaradi zmotno uporabljenega materialnega pra-
va pri izreku disciplinskih ukrepov, saj dejanske ugotovitve izpodbijane sodbe ne
dajejo podlage za zakljucek, da je bila takSna uporaba prava posledica naklepnega
oziroma skrajno nevestnega ravnanja tozene stranke.
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Odskodninska odgovornost delodajalca za delavca ni pogojena z ob-
stojem delovnega razmerja - sodba in sklep VS RS VIII Ips 402/2006 z dne
27.11.2008

Sodisce je delno zavrglo in delno zavrnilo revizijo toZene stranke (delodajalca).

Toznika, ki je kot vas¢an pomagal strojniku toZene stranke (delodajalca) pri delu,
ki ga je s pogodbo prevzela toZzena stranka, je udarila in stisnila rocica delovnega
stroja in ga pri tem telesno poskodovala. ToZnik je strojniku pomagal pri delu, ki
ga ta ni mogel opraviti sam, saj je zaradi pravilnega spoja cevi, ki jih je strojnik po-
lagal v jarek oziroma v propust z delovnim strojem, bilo potrebno eno od cevi na
nasprotni strani nekoliko dvigniti, za kar pa strojnik ni imel pomoci delavcev toZe-
ne stranke. ToZena stranka je ugovarjala, da je strojnik opravljal delo kot posame-
znik in da je za odgovornost delodajalca za Skodo, ki jo povzroci delavec, bistven
obstoj delovnega razmerja.

Odgovornost za Skodo, ki jo povzroci delavec, ni pogojena z obstojem de-
lovnega razmerja med njim (delavcem) in tistim, za katerega je delo opra-
vljal. ZOR sicer v prvem odstavku 170. ¢lena (sedaj 147. ¢clen OZ) res doloca, da za
$kodo, ki jo povzroci delavec pri delu ali v zvezi z delom tretji osebi, odgovarja or-
ganizacija zdruZenega dela, v kateri je delavec delal takrat, ko je bila $koda povzro-
cena, razen Ce dokaze, da je delavec v danih okoliS¢inah ravnal tako, kot je treba.
Vendar pa je bistveno, da gre za subjekta razmerja, v katerem je delavec podrejen
fizicni ali pravni osebi, za katero opravlja delo (v terminologiji ZOR organizaciji
zdruZenega dela), da mora spoStovati navodila o nacinu dela in delo opraviti sam,
koncni rezultat dela pa ni v njegovem (delavéevem), temvec¢ v delodajal¢evem
interesu. Skoda je storjena pri delu, ¢e je neposredni povzrocitelj deloval v zve-
zi z nalogami, ki so mu naloZene v okviru dejavnosti ali pristojnosti delodajalca.
Obstoj delovnega razmerja ni bistven, prav tako tudi ne, da je Skoda povzrocena
med delovnim ¢asom in v delovnem prostoru. Bistvena je torej vsebinska po-
vezava med dejavnostjo delodajalca in dejanjem delavca, zaradi katerega
je nastala Skoda.

Nevarna dejavnost; 154. ¢len ZOR (131. ¢len 0Z), 173. ¢len ZOR (149. ¢len
0Z) - sklep VS RS TI Ips 729/2006 z dne 29. 1. 2009

Revizijsko sodisce je ugodilo reviziji toZenca (delodajalca) in sodbo sodisc¢a druge
stopnje razveljavilo v delu, s katerim je bila zavrnjena pritozba toZene stranke ter
zadevo v tem obsegu vrnilo sodiSCu druge stopnje v novo sojenje.

Toznik (delavec) se je poskodoval pri opravljanju dela varilca, ko se je, medtem,
ko je ¢epe varil mizo za rezkalnik (stroj), tezko okoli 400 kg in velikosti 2,5 x 3 m,
le-ta zaradi nestabilnosti prevrnila na njegova ramena. V zvezi z razlogom za pre-
vrnitev mize je bilo ugotovljeno, da je poleg toznika, ki je mizo varil na levi strani
spodaj, na drugi strani mize opravljal svoje delo Se drug delavec. Ta je v mizo mo-
ral vstaviti cevi. Ker pa te po velikosti niso bile pripravljene za vgraditev, jih je mo-
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ral s kladivom zoziti. Ko je pricel v konstrukcijo vstavljati in zabijati drugo cev, se
je konstrukcija pricela majati in zdrsnila na toZnika.

StaliS¢u nizjih sodis¢, da je varjenje mize za rezalnik, tezke 400 kg in velikosti
2,5 x 3,0 m, ob pogojih dela, ko sodelavec soCasno na mizi ravna precne nosilce
s kladivom, nevarna dejavnost, ni mogoce pritrditi. Zakon predvideva odgovor-
nost na podlagi krivde (krivdna odgovornost) in samo v izjemnih primerih, ko od
stvari ali dejavnosti izvira vecja Skodna nevarnost za okolico, uzakonja objektivno
odgovornost (154. ¢len ZOR, sedaj 131.¢len OZ). Po dolocbi 173. ¢lena ZOR, sedaj
149.¢len OZ se za skodo, nastalo v zvezi z nevarno dejavnostjo, Steje, da izvira iz
te dejavnosti, razen ¢e se dokaze, da ta ni bila vzrok. Ali je dejavnost nevarna
ali ne, je treba presojati glede na okoliS¢ine, v katerih je prislo do skode.
Vendar pa zgolj dejstvo, da je Skoda nastala v povezavi z okoliS¢inami, v katerih se
je varjenje opravljalo, Se ne zadoSca za presojo, da gre za nevarno dejavnost. Ob
ugotovitvi, da je varjenje mize postalo nevarno zaradi soCasnega dela sodelavca na
mizi, ki je s kladivom ravnal precne nosilce, zaradi ¢esar miza ni bila ve¢ stabilna
in se je prevrnila, je vzrok za prevrnitev mize res treba iskati v nacinu opravljanja
delovnega procesa (v nacinu sestavljanja mize), vendar ta ni povezan z varjenjem,
s tehni¢no naravo varjenja ali nacinom opravljanja varjenja, temvec z ravnanjem
tretjega (sodelavca). Zato je v obravnavani zadevi pomembno to, da so bile
okoliscine, ki so varjenje naredile nevarno, zakrivljene s strani tretjega.
Dejavnost, ki postane nevarna zaradi ravnanja tretjega, ni nevarna dejav-
nost.

Skrb delodajalca za varnost pri delu; 184. ¢len ZDR - sodba VS RS II Ips
792/2006 z dne 26. 2. 2009

Revizijsko sodi$ce je delno ugodilo reviziji toznika (delavca).

Toznik je v tem postopku uveljavljal odSkodnino za premoZenjsko in nepremozenj-
sko Skodo, ki jo je utrpel na delovnem mestu pri svojem delodajalcu - zavarovancu
tozene stranke. Iz dejanskih ugotovitev izhaja, da se je toznik vzpel na prikolico, ki
je bila od tal dvignjena 90 cm, brez da bi uporabil lestev, ¢eprav bi bila njena upo-
raba potrebna za varnejsi dostop. Lestev je bila na razpolago v bliznji delavnici.
Delodajalec od toZnika ni zahteval uporabe lestve. TakSnega nacina vzpenjanja so
se posluzevali tudi ostali delavci; delodajalec ga je dopuscal in delavcev, vklju¢no
s toznikom, nikoli ni opozoril, da naj uporabijo lestev. ToZnik je opravil izpit iz var-
stva pri delu.

ZDR v 184. ¢lenu doloca, da mora delodajalec delavcu, ki utrpi Skodo pri delu ali
v zvezi z delom, povrniti Skodo po splosnih nacelih odskodninske odgovorno-
sti. Odskodninsko odgovornost ureja Obligacijski zakonik in sicer kot krivdno in
objektivno. V prvem odstavku 131. ¢lena OZ je doloceno, da je tisti, ki povzroci
drugemu Skodo, to dolZan povrniti, ¢e ne dokaze, da je Skoda nastala brez njegove
krivde. V drugem odstavku istega Clena pa je navedeno, da se za Skodo od stvari
ali dejavnosti, iz katerih izvira vecja Skodna nevarnost za okolico, odgovarja ne gle-
de na krivdo.
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V konkretnem primeru ni podana objektivna odgovornost toznikovega delodajal-
ca, ki ima svojo odskodninsko odgovornost zavarovano pri toZzenki, temvec gre za
krivdno odgovornost. Da gre za objektivno odgovornost, je sodna praksa namrec
Stela le v okoliScinah in primerih, ko je Slo za veliko in nepredvidljivo nevarnost
Skode, ki se ji ni mogoce izogniti, tudi Ce se ji pri opravljanju dejavnosti ali upora-
bi stvari posveti vsa dolzna skrbnost. Vzpenjanja na 90 cm visoko prikolico s tal pa
ni moc¢ opredeliti kot delo, pri katerem bi bila lahko podana objektivna odgovor-
nost delodajalca za Skodo.

Delavec je dolzan delo opravljati s takSno pazljivostjo, da s tem varuje svoje Zivlje-
nje in zdravje ter Zivljenje in zdravje drugih oseb (9. ¢len ZVZD), vendar pa je
predvsem delodajalec tisti, ki mora skrbeti za varno delo. V ta namen mora
delodajalec izvajati ukrepe, potrebne za zagotovitev varnosti in zdravja delavcev
pri delu, vklju¢no s preprecCevanjem nevarnosti pri delu, obveS¢anjem in usposa-
bljanjem delavcev, z ustrezno organizacijo ter potrebnimi materialnimi sredstvi.
Izvajati mora tudi take preventivne ukrepe in izbirati take delovne in proizvajalne
metode, ki bodo zagotavljale vecjo stopnjo varnosti in zdravja pri delu (5. in 6.
Clen ZVZD). Delodajalec mora tako stalno nadzorovati, ali delavec pred in med de-
lovnim procesom ravna po ustreznih varstvenih ukrepih, normativih, standardih
in tehni¢nih predpisih, in, ali jih pravilno uporablja. Navedene zakonske obvezno-
sti se ne razbremeni zgolj s tem, da nabavi varovalno opremo oziroma pripomoc-
ke za varno delo, pa¢ pa mora poskrbeti za uporabo le-teh, saj le z uporabo varnih
pripomockov zagotovi varno delo. Zaradi ustaljenosti drugacnega nacina vzpenja-
nja na prikolico bi moral delodajalec dodatno ukrepati. Z nadzorom, ali delavci
med delovnim procesom ravnajo po ustreznih varstvenih ukrepih, bi pripomo-
gel k doslednejsi uporabi varstvenih pripomockov. Ne more biti dvoma o tem, da
je toznik za nastalo Skodo soodgovoren (opravil je preizkus znanja iz varstva pri
delu, lestev mu je bila na razpolago v bliZnji delavnici in je ni uporabil), vendar pa
je pri porazdelitvi odSkodninske odgovornosti, ob upostevanju dejstva, da zavaro-
vanec tozenke ni poskrbel za ustrezen nadzor glede uporabe lestve pri vzpenjanju
na prikolico in je takSen, nevaren nacin vzpenjanja dopuscal, da je postal ustaljena
praksa, treba primarno izhajati iz dejstva, da je zagotavljanje varstva pri delu
v skladu z ZVZD zakonska obveznost delodajalca in pravica delavca, zato
prispevek toznika, (delavca) k nastali Skodi ne more biti vecji od 40 %.

Denarni dodatek po ZSV in odmera odskodnine zaradi izgubljenega za-
sluzka - sodba VS RS IT Ips 1100/2008 z dne 26. 2. 2009

Revizijsko sodiSce je zavrnilo pritozbo toZene stranke (zavarovalnice).

Toznik (delavec) je zahteval placilo odSkodnine iz naslova izgubljenega zasluzka
zaradi nezmozZnosti za delo kot posledice prometne nesrece.

Pri ods$kodnini zaradi izgubljenega zasluzka gre za vzpostavitev stanja, kakrSnega
e ni bilo, bi pa po normalnem teku stvari nastopilo, ¢e ne bi bilo Skodnega do-
godka. Zato oSkodovancu pripada popolna odSkodnina v smislu 190. ¢lena ZOR
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(169. clena OZ), torej znesek, ki je potreben, da postane oskodovancev premo-
zenjski polozaj takSen, kakrSen bi bil, ¢e ne bi bilo sSkodnega dogodka. V skladu
s temeljnim nacelom odskodninskega prava, da odSkodnina ne sme biti viSja od
oskodovancevega prikrajSanja, se koristi, ki jih je bil oSkodovanec deleZen zaradi
Skodnega dogodka, Ceprav mu jih ne daje povzrocitelj Skode, upostevajo pri od-
meri odSkodnine, tako da se obseg ugotovljene Skode zmanjSa za prejete koristi.
Pri tem je pomembna pravna narava in namen koristi, ki jo je prejel oSkodovanec.

Denarni dodatek je pravica do socialnega prejemka, katerega namen je reSevati
socialno varnost upravicenca. Gre za pravico socialnega varstva, ki jo drzava do-
deli upravicencem v okviru izvajanja socialnovarstvene dejavnosti, to je dejavnosti
preprecevanja in reSevanja socialne problematike. Zakon o socialnem varstvu Ze
v 3. ¢lenu doloca, da med pravice iz socialnega varstva sodijo tudi dajatve, name-
njene tistim posameznikom, ki si sami materialne varnosti ne morejo zagotoviti
zaradi okoliSc¢in, na katere ne morejo vplivati. V poglavju III. Socialnovarstvene da-
jatve je po doloc¢bah 19. in 20. ¢lena ZSV denarni dodatek opredeljen kot socialno-
varstvena dajatev, s katero se upravicencu zagotavljajo sredstva za preZivetje. Do
njega je upravicena oseba, ki si zacasno ne more zagotoviti sredstev za preZivetje
iz razlogov, na katere ne more vplivati (25. ¢len ZSV), za priznanje pravice do take-
ga prejemka pa je odlocilen premoZenjski cenzus (206. ¢len ZSV).

Iz navedenega jasno izhaja, da ne gre za denarno dajatev, katere smisel bi bilo po-
vracilo Skode, saj denarni dodatek ni namenjen kritju toZnikove premoZenjske
Skode, nastale zaradi izgube delovne zmoznosti (kot je to na primer v primeru
denarnega nadomestila za invalidnost kot posebne pravice iz invalidskega zavaro-
vanja, ki jo oSkodovanec uveljavlja v skladu s predpisi, ki urejajo invalidsko zavaro-
vanje in ki mu pripada zaradi invalidnosti, to je zmanjSane moZnosti zavarovanca
za zagotovitev ali ohranitev delovnega mesta oziroma za poklicno napredovanje),
temvec je njegov namen zagotoviti sredstva za prezivetje in s tem zacasno odpravi-
ti oziroma omiliti socialno stisko, v kateri se je toZnik zaradi spleta okolisc¢in znaSel
po prometni nesreci. Gre za prejemek za premagovanje financne stiske, za pomoc¢
k toznikovemu preZivljanju, drzava pa s to socialnovarstveno dajatvijo vsekakor ni
zelela pomagati odgovorni osebi pri zmanjSanju njene obveznosti iz naslova pla-
¢ila odSkodnine. Prav tako bi bilo nepravic¢no, da bi bila odgovorna oseba zaradi
dajatve drzave, ki jo je ta iz socialnih razlogov izplacala samo v toZnikovo korist,
razbremenjena placila odSkodnine. Poleg tega denarni dodatek ne izvira neposre-
dno iz Skode (zmanjSanje delovne zmoZznosti), marvec iz drugega vzroka (tozniko-
ve socialne stiske). Denarni dodatek torej temelji na povsem drugi osnovi
in ni neposredno povezan z nastalo $kodo, zaradi ¢esar se v Skodo zaradi
izgubljenega dobicka ne poracunava.

Prenos odgovornosti, ki izvira iz nevarne stvari ali nevarne dejavnosti;
152. ¢len OZ - sodba VS RS II Ips 805/2007 z dne 19. 2. 2009

Revizijsko sodiSce je zavrnilo revizijo toZznika (delavca).
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V konkretnem primeru je do Skodnega dogodka prisSlo na gradbiScu, na katerem
je bil glavni izvajalec del toZenkin zavarovanec. Ta je sklenil pogodbo o izvedbi
dolocenih del z druzbo AA d.o.o0., ta pa je sklenila podizvajalsko pogodbo s toZni-
kovim delodajalcem, to je druzbo BB d.o.o. ToZenkin zavarovanec je dal material
za sestavo odra in brusilko v uporabo toznikovemu delodajalcu. ToZnik se je po-
Skodoval, ko je brusil strop v sede¢em poloZaju na gradbenem odru na viSini 3 m
in mu je brusilka zarotirala v rokah, zaradi Cesar je padel z odra, ki ob straneh ni
imel varoval. ToZnik zahteva placilo odSkodnine od toZenkinega zavarovanca, ker
naj bi mu Skoda nastala pri delu na viSini, kar je nevarna dejavnost, in ob uporabi
brusilke, kot nevarne stvari. Ker je lastnik te stvari toZenkin zavarovanec, mu le-ta
odgovarja na podlagi objektivne odgovornosti.

Dolocba 152. ¢lena OZ predstavlja izjemo od pravila, po katerem za Skodo, ki iz-
vira iz nevarne stvari ali nevarne dejavnosti, odgovarja njen imetnik. Za prenos
odgovornosti ne zadostuje gola izrocitev stvari; stvar mora biti zaupana v uporabo
tretjemu oziroma mora biti na tretjega prenesen nadzor nad njo, poleg tega pa se
doloca Se predpostavka usposobljenosti ali upravicenosti ravnati z njo. Vrhovno
sodiSce je Ze odlocilo, da do prenosa odgovornosti za $kodo, ki izvira iz nevarne
stvari, pride v primeru, ko tretji prevzame stvar z namenom samostojne oprave
dolocenega posla. V konkretnem primeru, ob upoStevanju dejanskega stanja, za
$kodo, ki je nastala toZzniku v obravnavanem Skodnem dogodku, ni odgovoren to-
Zenkin zavarovanec. Ta je izvedbo doloc¢enih del zaupal drugemu (ta pa z nadalj-
njo pogodbo toznikovemu delodajalcu). V pogodbi o izvajanju del, sklenjeni med
toZzenkinim zavarovancem kot naro¢nikom in druzbo AA d.o.o. kot izvajalcem, sta
bili izrecno dogovorjeni izvajalceva obveznost, da delo opravi solidno in kvalite-
tno, in obveznost, da poskrbi za varno delo delavcev. S tem je toZenka dokazala,
da je edina navezna okoliSCina za to, da se odgovornost za nastalo Skodo pripiSe
njenemu zavarovancu, dejstvo, da je posodil material za sestavo gradbenega odra
in drugo orodje za opravo dela. V takem poloZzaju je bil toznik dolzan dokazati ob-
stoj morebitnih drugih okoliS¢in, ki bi govorile v prid njegovemu staliScu, da do
prenosa odgovornosti ni prislo. Teh pa ni uspel dokazati. TozZnik pri tem sam ni bil
tretji v smislu 152. ¢lena OZ, ta tretji pa je bil njegov delodajalec.

Pristojnost in dokazno breme v odSkodninskih sporih med delavcem in
delodajalcem - sodba in sklep VS RS II Ips 544/2007 z dne 26. 3. 2009

Revizijsko sodiSCe je revizijo toZeCe stranke (delavke) zavrnilo, revizijo toZene
stranke (delodajalca) pa zavrglo.

Toznica je zbolela za poklicno boleznijo, to je profesionalno astmo, kot posledico
opravljanja dela pri toZeni stranki. Zahteva placilo nepremoZenjske in premoZenj-
ske Skode.

Od 1. 1. 2005 dalje v skladu z ZDSS-1 v odSkodninskih sporih med delavcem in
delodajalcem odlocajo delovna sodisca. V zadevah, kjer je bila tozba vloZena pred
tem, se zato postopek nadaljuje pred sodis¢em sploSne pristojnosti po procesnih
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predpisih, ki veljajo zanj. V teh zadevah je treba izklju¢no uporabljati procesne do-
locbe ZPP, ki pa se sicer uporabljajo tudi v odskodninskih pravdah pred delovni-
mi sodiSci. Sklicevanje toZnice na nacelo delovnega prava in favorem laboratoris
(v dobro delavca) ter posledicno na obrnjeno dokazno breme pri dokazovanju
$kode je neutemeljeno. Nacelo »v dobro delavca« velja pri razlagi kolektiv-
nih in drugih pogodb delovnega prava, ne pa pri obravnavanju dokazne-
ga bremena v smislu njegove obrnitve. Dokazno breme doloc¢a materialno
pravo. S tem, ko predpisuje predpostavke za nastanek doloCene pravice, pove
tudi, katera dejstva mora stranka zatrjevati, da bo njena tozba sklepc¢na. Za izjemo
gre le takrat, kadar materialno pravo dolodi, da tistemu, ki pravico uveljavlja, dolo-
cenega dejstva ni treba dokazovati. Najveckrat pa velja temeljno pravilo, da vsaka
stranka nosi trditveno in dokazno breme za tista dejstva, ki so ji v korist. To velja
tudi v odSkodninskem pravu za dokazovanje Skode. To mora zatrjevati in dokazati
oskodovanec. Pri odloc¢anju o odSkodnini za premoZenjsko $kodo je tudi po nara-
vi stvari logicno, da mora toZeca stranka navesti dejstva in predlagati dokaze za
Skodo, ki ji je nastala in ki jo pozna samo ona ter za katero uveljavlja odSkodnino.
Dokazovanje toZenca, da toZeci stranki ni nastala nobena Skoda, ki s strani toZnika
niti ni bila natancno opredeljena in obrazlozZena, bi bilo absurdno; negativna dej-
stva se nikoli ne dokazujejo.

Povrnitev Skode delavcu zaradi krSenja pravic - sodba VS RS VIII Ips
191/2008 z dne 10. 2. 2009

Revizijsko sodi$ce je zavrnilo revizijo toZene stranke (delodajalca).

ToZnica (delavka) se je zaposlila pri toZeni stranki (delodajalcu) na podlagi pogod-
be o zaposlitvi z dne 16. 10. 2003 na delovnem mestu administrator - prevzemnik
blaga. Na tem delovnem mestu toZnica pri toZeni stranki nikoli ni delala, temvec
je opravljala delo prodajalca - blagajnika. Dne 17. 6. 2005 je toZena stranka de-
lovno mesto administrator - prevzemnik blaga tudi formalno ukinila tako, da je
ustrezno spremenila sistemizacijo delovnih mest, ker je ugotovila, da dejansko na
tem delovnem mestu nihc¢e ni delal. Zaradi uskladitve s spremenjeno sistemizacijo
delovnih mest je toZena stranka 9. 7. 2005 podala toZnici redno odpoved pogodbe
o zaposlitvi in ji hkrati ponudila v podpis novo pogodbo za delovno mesto proda-
jalec - blagajnik, za katero se sicer zahteva stopnja niZje izobrazbe in na katerem
je toZnica Ze vse doslej delala. Zaradi odklonitve nove pogodbe o zaposlitvi je to-
Znici na podlagi sporne odpovedi delovno razmerje prenehalo 22. 9. 2005.

Sodisce prve stopnje je ugotovilo nezakonitost odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz
poslovnega razloga in med drugim naloZilo toZeni stranki, da mora izplacati toZni-
ci razliko place med placo za delovno mesto blagajnik in placo za delovno mesto
administrator - prevzemnik blaga. SodiSCe druge stopnje je na toZnicino pritozbo
sodbo sodiSca prve stopnje spremenilo in toznici za Cas nezakonitega prenehanja
delovnega razmerja prisodilo nadomestilo place v viSini place, kot bi jo toZnica
prejemala, Ce bi delala. Revizijsko sodiSce je tako odlocitev potrdilo.
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Odlocitev, da je za ¢as nezakonitega prenehanja delovnega razmerja to-
Znica upravicena do nadomestila place, do katere bi bila upravicena, ce
bi delala, ker je bila toZnici ponudena nova pogodba o zaposlitvi za dru-
go delovno mesto, pa je le-ta ponudbo odklonila, je skladna z dosedanjo
sodno prakso. Ceprav ZDR v 184. ¢lenu doloca, da je delodajalec dolzan povrniti
delavcu pri delu povzroceno Skodo po sploSnih pravilih civilnega prava in se tako
opredeljena odskodninska odgovornost nanasa tudi na Skodo, ki jo je delodajalec
povzrocil delavcu s krSenjem pravic iz delovnega razmerja, ki so individualno ure-
jene v pogodbi o zaposlitvi, se v dosedanji praksi sodiS¢ ni Stelo, da bi bil delavec
z zavrnitvijo sklenitve pogodbe o zaposlitvi za drugo neustrezno ali ustrezno delo,
ob istocasni sprozitvi spora zoper odpoved pogodbe o zaposlitvi in uveljavljanju
nadomestila place za ¢as nezakonitosti odpovedi na podlagi 171. ¢lena OZ upravi-
¢en le do razlike prikrajSanja med placo po nezakonito odpovedani pogodbi o za-
poslitvi in placo na drugem delovnem mestu, za katero je podpis nove pogodbe
odklonil.

Odskodninska odgovornost delodajalca; 184. ¢len ZDR - sodba VIII Ips
472/2007 z dne 20. 4. 2009

Revizijsko sodiSce je zavrnilo revizijo toZece stranke (delavke).

ToZena stranka (delodajalec) je najela pogodbenega partnerja, ki je s svojimi poo-
blas¢enimi delavci izvrSeval t. i. testne nakupe. Ugotovljena dejstva pri tem so po-
kazala, da je toZnica, zaposlena na delovnem mestu blagajnicarke, krsila delovne
oziroma pogodbene obveznosti. ToZena stranka je izdala pisno obdolZitev in to-
Znico vabila na zagovor, vendar do nadaljnjega postopka ni prislo, ker se je toZnica
upokojila. ToZnica je bila na testne nakupe celo opozorjena s pisnim opozorilom
0 moznosti odpovedi.

Sodisce prve stopnje je zavrnilo toZbeni zahtevek toZnice za placilo zneska
5.000.000,00 SIT z zamudnimi obrestmi in stroSki postopka, in sicer za Skodo, ki
naj bi jo toZzena stranka - delodajalec povzrocila tozeci stranki. Ugotovilo je, da
toZzecCa stranka ni dokazala, da ji je Skoda nastala zaradi zatrjevanega protipravne-
ga ravnanja toZzenca. Delodajalec ima pravico preverjati, ali delavci svoje delovne
obveznosti opravljajo in kako.SodiSce je kot neutemeljene zavrnilo ocitke toznice
o protipravnem ocenjevanju dela in protipravno izvedenem postopku z namenom
odpovedi. ToZnica je bila na testne nakupe celo opozorjena s pisnim opozorilom
0 moznosti odpovedi. Listin z zatrjevano neresnicno vsebino toZena stranka ni
uporabila, saj odpoved pogodbe o zaposlitvi sploh ni bila izdana.

Sodisce druge stopnje je v celoti soglasalo s takimi dejanskimi ugotovitvami in
pravno presojo. ToZena stranka ni ravnala nezakonito, njeno ravnanje pa tudi ni
imelo prav nikakrSnih posledic na delovnopravni status toZnice. ToZnica tudi ni
izkazala, kaksna Skoda naj bi ji nastala zaradi ravnanja toZene stranke in v em naj
bi bila podana vzrocna zveza. Samo nestrinjanje delavca z nac¢inom kontrole delo-
dajalca nad njegovim delom ne more biti temelj odskodninske odgovornosti.
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Revizijsko sodiSc¢e je revizijo delavke zavrnilo. Po dolocbi 184. ¢lena ZDR mora de-
lodajalec delavcu povrniti Skodo, ki mu je povzrocena pri delu ali v zvezi z delom,
in sicer po splo$nih pravilih civilnega prava. Odskodninska odgovornost deloda-
jalca se nanasa tudi na Skodo, ki jo je delodajalec povzrocil delavcu s krSenjem pra-
vic iz delovnega razmerja. Po sploSnih pravilih civilnega prava po OZ so temeljne
predpostavke odSkodninske odgovornosti protipravno ravnanje, nastanek Skode,
vzro¢na zveza med prepovedanim Skodnim dejanjem in nastalo skodo ter odgo-
vornost povzrocitelja. Po 131. ¢lenu OZ (o krivdni odgovornosti) mora povzroci-
telj Skode povrniti Skodo oskodovancu, razen ¢e dokaze, da je Skoda nastala brez
njegove krivde. Pri subjektivni odgovornosti pa mora oSkodovanec (torej v kon-
kretnem primeru toZnica) dokazati poleg obstoja pravno priznane Skode Se ne-
dopustno ravnanje toZene stranke (delodajalca) in dejstvo, da je Skoda posledica
njenega ravnanja. Predpostavke odSkodninske odgovornosti so dolocene
kumulativno. Podane morajo biti vse in ¢e le ena manjka, tudi ni odsko-
dninske odgovornosti delodajalca.

Obe sodbi nizjih sodiS¢ temeljita na (dejanski) ugotovitvi, da ravnanje toZene
stranke, zaradi katerega naj bi toZnici po njenem zatrjevanju nastala Skoda, ni
protipravno. Revizijsko sodi$ce se s tako presojo strinja. Pri tem ni pomembno,
ali bi iz takega ravnanja nastala Skoda na zdravju toZnice ali Ce bi Slo za krSenje
pravic iz delovnega razmerja. Ce ravnanje toZene stranke ni protipravno (nedo-
pustno), ni njene odSkodninske odgovornosti za katerokoli Skodo iz tega naslova.
Pravilno je staliS¢e sodisc¢a druge stopnje, da nestrinjanje delavca z na¢inom
kontrole njegovega dela ne pomeni, da je tak nacin protipraven. Neuteme-
ljeni so tudi ocitki toZnice, da so bili testni nakupi opravljeni zato, da se toZnici
odpove pogodba o zaposlitvi. Ugotovitve pri takem preverjanju dela blagajnicar-
ke lahko privedejo tudi do odlocitve, da je pri delu krSila delovne obveznosti, do-
locene s pogodbo o zaposlitvi, ali da za opravljanje takega dela ni sposobna. To
pa sta po dolocbah ZDR lahko utemeljena - torej zakonita - razloga za odpoved
pogodbe o zaposlitvi. Delavec ima v postopku odpovedi pri delodajalcu pravico
in moZznost zagovarjati se ter dokazati, da ugotovitve kontrole ne drzijo, ali svoja
ravnanja pojasniti (opraviciti). Zacetek postopka ugotavljanja sposobnosti za
opravljanje dela in izvajanje za to predpisanih ali potrebnih postopkov,
ki naj bi omogocili objektivno ugotovitev relevantnih dejstev, s tem pa
tudi moznost delavcu, da se lahko zoper ocitke zagovarja, ne pomeni ne-
dopustnega oziroma protipravnega ravnanja delodajalca. ToZena stranka
je predloZila pisne protokole druzbe G7 o testnih nakupih in svoja porocila o tem.
ToZnica razen navajanja, da testni nakupi sploh niso bili izvedeni, da so bili zapi-
sniki sestavljeni naknadno in imajo neresni¢no vsebino, ni predlagala nobenega
dokaza, s katerim bi te svoje trditve dokazala. Tudi zasliSanja delavcev druzbe G7,
ki sta testne nakupe opravila, ne. Zato sodis¢e ni imelo nobenega razloga za dvom
o neverodostojnosti teh listin in resnicnost njene vsebine.

Za to, kako je toZnica reagirala na ugotovljene nepravilnosti pri delu in kakSne po-
sledice v zdravstvenem stanju so zaradi tega lahko nastale, toZena stranka ne more
biti odgovorna. Obe niZzji sodiSCi pravilno ugotavljata, da bi tudi tovrstno Skodo
toznica lahko uveljavljala v primeru, ¢e bi se postopek odpovedi pogodbe o zapo-
slitvi zakljucil, pa bi bilo ugotovljeno, da je bil nezakonit. Seveda pa tudi v tem
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primeru le, Ce bi bile izpolnjene vse predpostavke za odSkodninsko odgovornost
delodajalca, kar ne pomeni, da bi bila ugotovljena nezakonitost odpovedi
v vsakem primeru tudi protipravna (nedopustna) v smislu odskodninske
odgovornosti.

PavSalna odskodnina po 75. c¢lenu Kolektivnhe pogodbe za dejav-
nostvzgoje in izobraZzevanja v RS - sodba VS RS VIII Ips 545/2007 z dne
25.5.2009

Revizijsko sodiSCe je ugodilo reviziji toZene stranke (delodajalca).

S pravnomoc¢no sodbo je bilo v drugem postopku med istima strankama ugotovlje-
no, da je toZniku (delavcu) zakonito prenehalo delovno razmerje zaradi neupravi-
cenih odsotnosti z dela,vendar Sele s pravnomocnostjo te sodbe. V tem postopku
toznik zahteva placilo odSkodnine zaradi nezakonitega prenehanja delovnega raz-
merja z obrestmi in stroSki postopka.

Po dolocbi 75. c¢lena Kolektivne pogodbe za dejavnost vzgoje in izobraZevanja
v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, $t. 54/94 in naslednji) pripada delavcu pa-
vSalna odskodnina, kadar je s pravnhomocno sodbo sodi$¢a ugotovljeno, da mu je
delovno razmerje prenehalo na nezakonit nacin. Iz obrazloZzitve sodbe v postopku
ugotovitve nezakonitega prenehanja delovnega razmerja izhaja, da bo (je) toZzni-
ku delovno razmerje zakonito prenehalo, sicer Sele z dnem pravnomocnosti sod-
be v tem (ugotovitvenem) postopku. Torej gre v tej obravnavani zadevi za primer,
ko je sodisce razveljavilo sklep delodajalca, izdan na drugi stopnji, in na podlagi
23.in 24. ¢lena ZDSS samo odlocilo o zakonitosti prenehanja delovnega razmerja.
Odlocilo je tako, da je kot zakonitega potrdilo sklep delodajalca, izdan na prvi sto-
pnji. To pomeni, da je tozniku na podlagi pravnomocne sodbe zakonito prenehalo
delovno razmerje iz razlogov na njegovi strani. Dejstvo, da je v posledici take odlo-
citve sodiSca delovno razmerje toZniku prenehalo Sele s pravnomocnostjo sodbe,
ne spremeni dejstva, da mu je prenehalo zakonito.

Kolektivna pogodba veze pravico do pavSalne odSkodnine na pravno-
moc¢no ugotovitev o nezakonitosti prenehanja delovnega razmerja, ne pa
na trenutek prenehanja, ki je lahko razlicen. Vezan je namrec na vrocitev do-
koncnega sklepa, potek odpovednega roka ali, kot v obravnavanem primeru, na
pravnomocnost sodbe. Zato na primer tudi ugotovitev, da je ob zakonitem pre-
nehanju delovnega razmerja nezakonita odlocitev delodajalca o dolZini odpove-
dnega roka, ne spremeni zakonitega prenehanja v nezakonitega in zato v takem
primeru delavcu ne pripada pavSalna odskodnina iz 75. ¢lena panozne Kolektivne
pogodbe.
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16 Sprememba delodajalca

Sprememba delodajalca - prenos podjetja; 73. ¢clen ZDR v luci direktive
2002/23/ES - sodba in sklep VS RS VIII Ips 11/2008 z dne 10. 2. 2009

Revizijsko sodi$ce je ugodilo reviziji toZene stranke (delodajalca).

ToZena stranka (delodajalec) je toznici (delavki) odpovedala pogodbo o zaposlitvi

iz poslovnega razloga. Na zunanjega izvajalca je delodajalec prenesel le CiScenje
dnji, kjer se nahajajo peci, Se vedno opravljajo njegove delavke. To delo, ki je bilo
preneseno, sta sicer opravljali dve delavki, vendar je le toZnica imela sklenjeno po-
godbo o zaposlitvi s toZzeno stranko. Dela c¢iS¢enja v kuhinji pa opravlja tretja de-
lavka. Cistilni servis ob podpisu pogodbe o opravljanju storitev ni prevzel nobene

dotedanje distilke.

V skladu z dolo¢bo prvega odstavka 73. ¢lena ZDR v primeru, Ce pride zaradi
pravnega prenosa podjetja ali dela podjetja, izvedenega na podlagi zakona, druge-
ga predpisa, pravnega posla oziroma pravnomocne sodne odlocbe ali zaradi zdru-
zitve ali delitve, do spremembe delodajalca, preidejo pogodbene in druge pravice
in obveznosti iz delovnih razmerij, ki so jih imeli delavci na dan prenosa pri delo-
dajalcu prenosniku, na delodajalca prevzemnika. Navedena dolocba sledi direkti-
vi 2002/23/ES o zbliZzevanju zakonov drzav Clanic glede varstva pravic delavcev
v primeru prenosa podjetij, obratov, dela podjetij ali obratov (v nadaljevanju: di-
rektiva), ki zagotavlja varstvo delavcev v primeru spremembe delodajalca. Doloc-
be ZDR o spremembi delodajalca je treba tako razlagati ob upostevanju
navedene direktive in obseZne sodne prakse sodiS¢a evropskih skupno-
sti (SES).

V sodbi v primeru Spikers (zadeva c-24/85 iz leta 1986) je SES navedlo kriterije,
ki naj bi se upostevali za presojo o tem, ali gre za prenos v smislu direktive ali ne.
Za odlocilni kriterij za odlocitev, ali gre za prenos podjetja po direktivi, je Stelo
dejstvo, ali je podjetje (oziroma dejavnost) ohranilo svojo identiteto (identi¢nost,
istovetnost, istost). Presoditi je treba, ali je bilo podjetje prodano kot delujoce
(aktivno) podjetje, na kar kaze med drugim dejstvo, da je novi delodajalec nada-
ljeval ali spet zacel poslovati v podjetju, in sicer z isto ali podobno dejavnostjo.
Pri presoji, ali so izpolnjeni pogoji za prenos v smislu direktive, je treba
upostevati vsa dejstva konkretnega primera: tip (vrsto) podjetja oziroma
dejavnosti, ali je bilo preneseno materialno premozenje, ali je novi delo-
dajalec prevzel vecino delavcev ali ne, stopnjo podobnosti med dejavno-
stjo pred in po prenosu. Pri tem je poudarilo, da so vse navedene okoliS¢ine
samo posamicni elementi celovite ocene, ki mora biti podana, in jih ni mogoce
upostevati izolirano. SES je sicer ugotovilo, da lahko gre za prenos v smislu direkti-
ve tudi v primeru, Ce gre za prenos le posamezne pomozne dejavnosti.
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V zadevi siizen (c-13/95 iz leta 1997) je SES presodilo, da direktive ni mogo-
¢e uporabiti v primerih, kadar je prenehala pogodba za ¢iScenje s prvim
podjetjem in je bila za podobno (isto) delo sklenjena pogodba z drugim
podjetjem, e ni bilo hkrati pomembnejSega prenosa materialnih ali ne-
materialnih sredstev ali prevzema preteznega (vecinskega) dela zaposle-
nih, glede na njihovo Stevilo in usposobljenost.

Glede na ugotovljeno dejansko stanje se ni mogoce sklicevati na zadevo Schmidt

vvvvv

Vv v

bila tudi v tem primeru dejavnost ¢iS¢enja le pomoZne narave in je to delo opra-
vljala le ena delavka. Ker toZena stranka na pogodbenega izvajalca ni prenesla ce-

Vv v

drugacne okoliscine.
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18 Varstvo pri delu

Poskodba pri delu; 30. ¢len ZPIZ/92 - sodba VS RS VIII Ips 171/2007 z dne
23.9.2008

Revizijsko sodiSce je ugodilo reviziji toZzene stranke (ZPIZ) tako, da je spremenilo
sodbo sodiSca druge stopnje, pritozbo toznika zavrnilo in potrdilo sodbo sodi$ca
prve stopnje.

Toznik je utrpel poSkodbo pri delu v letu 1987. Zaradi posledic te poskodbe je bil
v letu 1994 uvrscen v III. kategorijo invalidnosti. Izven dela se je ponovno posko-
doval leta 2001. Zatrjeval je, da je do te nesrecCe prislo izklju¢no zaradi obolenja, ki
je posledica nesrece pri delu v letu 1987. SodiSce prve stopnje je presodilo, da bi
bila tudi v tem primeru, kar pa prakticno ni mogoce dokazati, podana samo po-
sredna vzro¢na zveza med padcem leta 2001 in nesreco pri delu v letu 1987. Ni pa
neposredne vzrocne zveze, ki se zahteva glede na definicijo vzroka poskodbe pri
delu po 30. ¢lenu ZPIZ/92.

Po 1. odstavku 30. ¢lena ZPIZ/92 se za poSkodbo pri delu po tem zakonu Steje po-
Skodba zavarovanca, ki je posledica neposrednega in kratkotrajnega mehanicnega,
fizikalnega ali kemi¢nega ucinka, ter poskodba, ki je posledica hitre spremembe
poloZaja telesa, nenadne obremenitve telesa ali drugih sprememb fizioloSkega sta-
nja organizma, ¢e je tak$na poskodba v vzrocni zvezi z opravljanjem dela ali dejav-
nosti, na podlagi katere je poSkodovanec zavarovan. Vzro¢na zveza daje odgovor
na vprasanje, katero dejstvo je povzrocilo doloceno posledico oziroma Skodo. To
dejstvo pa se glede na dolocbo 30. ¢lena ZPIZ/92 ne nanaSa le na vzrok poskodbe,
saj mora biti ob tem podana tudi zveza z opravljanjem dela ali dejavnosti, na podla-
gi takSnega dela ali dejavnosti pa mora biti poSkodovanec tudi zavarovan. V obrav-
navanem primeru se je toznik poskodoval pri delu 21. 11. 1987 in zaradi posledic
te poskodbe postal invalid III. kategorije invalidnosti. Do padca 1. 9. 2001 ni prislo
na delu, saj v tem obdobju ni bil v delovnem razmerju. Iz dejanskih ugotovitev so-
diSca druge stopnje izhaja, da je dne 1. 9. 2001 ponovno padel in se poSkodoval za-
radi vrtoglavic, ki so mu ostale kot posledica poSkodbe pri delu z dne 21. 11. 1987.
To pomeni vzpostavitev vzrocne zveze med poskodbo v letu 1987 oziroma posle-
dicami te poskodbe in poskodbo v letu 2001. Vendar za poskodbo pri delu v skla-
du s 30. ¢lenom ZPIZ/92 ne zadosca le to dejstvo. Do poskodovanja v letu 2001
namrec ni prislo tudi pri opravljanju dela (oziroma v vzroc¢ni zvezi z opravljanjem
dela ali dejavnosti) in v Casu zavarovanja toznika kot delavca (oziroma iz dejavno-
sti, ki jo je takrat opravljal).
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19 Napotitev na delo v tujino

Sluzbena pot - napotitev na zacasno delo v tujino - 212. ¢len ZDR - sodba-
VS RS VIII Ips 215/2007 z dne 7. 10. 2008

Toznik se je zaposlil pri toZeni stranki 19. 9. 2005. V ¢asu zaposlitve, do izredne od-
povedi pogodbe o zaposlitvi 16. 3. 2000, je bil na podlagi sluzbenih nalogov toZe-
ne stranke na sluzbenih potovanjih v Srbiji skupaj 35 dni, 20 ur in 20 minut. Le po
dveh nalogih je trajalo potovanje dalj ¢asa. Dne 6. 3. 20006 je toznik odklonil sluzbe-
no potovanje v Srbijo in Crno goro po izdanem nalogu za sluzbeno pot. Zato mu je
tozena stranka dne 16. 3. 2006 izredno odpovedala pogodbo o zaposlitvi.

Sodisce je ugotovilo, da je toznik 6. 3. 2006 odklonil sluzbeno potovanje v srbijo
in Crno goro po izdanem nalogu za sluzbeno pot, vendar za odklonitev ni imel
upravicenih razlogov. ToZnik se je zaposlil pri toZeni stranki 19. 9. 2005, do prene-
hanja pogodbe o zaposlitvi zaradi izredne odpovedi. To je do 16. 3. 2000, je bil na
sluzbenih potovanjih v Srbiji skupaj 35 dni, 20 ur in 20 minut. Le po dveh nalogih
je trajalo potovanje dalj ¢asa. Sodis¢e prve stopnje je presodilo, da je Slo pri toZni-
ku za odreditev sluzbene poti, ne pa za dejansko napotitev na zacasno delo v tuji-
no. Takemu staliSCu je pritrdilo viSje sodiSce kot tudi vrhovno sodisce.

Ze po prej$nji delovni zakonodaji ni bilo mogoce mesati pojmov sluzbe-
nega potovanja in razporeditve delavca iz kraja v kraj. Ker zdr ne pozna
instituta razporeditve, bi bila zamenjava teh institutov Se toliko manj
upravicena. Tudi ¢e razporeditev v smislu 14. ¢lena SKPgd razumemo kot
napotitev iz kraja v kraj (kot je to opredelila komisija za razlago SKPgd - Ura-
dni list RS, §t. 113/2002), Tega ni mogoce razumeti kot sluZzbene poti v tu-
jino. Stranki sta v toznikovi pogodbi o zaposlitvi sicer predvideli tudi placila za
sluzbena potovanja. Napotitve na sluzbeno potovanje na podlagi potnih na-
logov tudi ni mogoce Steti za zacasno napotitev delavca na delo v tujino
v smislu doloc¢b 211. in 212. ¢lena ZDR, ki sta usklajeni z direktivo 96/71/es
evropskega parlamenta in sveta z dne 16. 12. 1996 o napotitvi delavcev na delo
v okviru opravljanja storitev. Ta direktiva se sicer uporablja le za podjetja s sede-
zem v katerih od drZav clanic, ki delavce napotijo na ozemlje katere od drzav cla-
nic (1. in 2. ¢len) in ne na ozemlje tretjih drZav (kot v tem primeru).

ZDR ne doloca, kdaj je treba upoStevati institut zacasne napotitve de-
lavca na delo v tujino vendar iz zahtevane ureditve vsebine pogodbe po
212. ¢lenu ZDR (v primeru zacasne napotitve) izhaja, da gre le za primere
neprekinjenega dela v tujini, prav zato pa je treba urediti tudi vprasanje pra-
znikov, prostih dni, urediti placila in valuto placila. Direktiva sveta 91/533/EGS
o obveznosti delodajalca, da zaposlene obvesti o pogojih, ki se nanasajo na pogod-
bo o zaposlitvi ali delovno razmerje, v 4. ¢lenu glede napotenih delavcev doloca
obvezen minimum podatkov v pogodbi o zaposlitvi (ali drugem pisnem doku-
mentu), vendar izrecno doloca tudi, da to ne velja v primerih zaposlitve mesec
dni ali manj. Glede na ugotovljeni obseg in trajanje sluZzbene poti toZnika, le-teh ni
mogoce Steti za nepretrgano delo v tujini. Zato toZena stranka tudi ni bila dolzna
ravnati po doloc¢bah o napotitvi delavcev v tujino.
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20 Sodno varstvo
Prirejenost ZDR in ZPP - sklep VS RS VIII Ips 321/2007 z dne 22. 4. 2008

Odlocitev o nezakonitosti izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi toZniku pred-
stavlja ugotovitev te nezakonitosti in s tem odlocitev o zahtevku z ugotovitveno
vsebino. TakSen zahtevek in izrek je dejansko v nasprotju s pravili ZPP o tem, kaj
je lahko vsebina ugotovitvene tozbe in kasneje sodbe. Po 181. ¢lenu ZPP je to lah-
ko le obstoj ali neobstoj pravic ali pravnega razmerja ali pristnost oziroma nepri-
stnost kaks$ne listine. Po zpp bi bilo pravilno, ¢e bi se tozba v takSnem primeru
glasila le na konkretno pravno posledico, ki izhaja iz odpovedi pogodbe o zapo-
slitvi (to je oblikovalne pravice, ki jo stranka lahko uveljavlja z enostransko izjavo
volje) - torej ugotovitev, da delovno razmerje med strankama Se naprej obstaja.
Glede na dolocbe ZPP tudi dolocbe ZDR o »ugotovitvi nezakonite odpovedi po-
godbe o zaposlitvic, zlasti v 3. odstavku 204. ¢lena ZDR (tudi 118. ¢lenu ZDR), niso
ustrezne. Kljub temu je treba upostevati, da sta ZDR in ZPP prirejena predpisa
oziroma je ZDR v razmerju z ZPP (v obsegu, v katerem opredeli odloci-
tev sodisc¢a) specialen zakon, prav ZDR pa v 3. odstavku 204. ¢lena pred-
videva ugotovitev nezakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi, drugih
nacinov prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi ali odlo¢itev o disci-
plinski odgovornosti delavca. Zato kljub pomislekom v sicer$njo ustreznost ta-
k$ne zakonske ureditve ni mogoce govoriti o nezakoniti odlocitvi sodiSca glede
nezakonitosti odpovedi, saj je taksno odlocitev sodiSCe sprejelo v obliki, ki izhaja
iz samega zakona.

Oblikovanje toZbenega zahtevka v individualnem delovnem sporu - sod-
ba VS RS VIII Ips 536/2007 z dne 16. 12. 2008

Tozena stranka (delodajalec) je dne 16. 2. 2005 podala toZnici (delavki) redno od-
poved pogodbe o zaposlitvi.

Tudi v individualnem delovnem sporu je predmet odlocitve sodiSca tozbeni zahte-
vek, kakor ga v tozbi opredeli oziroma postavi toZnik (prvi odstavek 2. ¢lena ZPP
v zvezi z 19. clenom ZDSS-1). Glede pomena oblikovanja toZbenega zahtevka v in-
dividualnem delovnem sporu se je sodis¢e opredelilo Ze v sodbi VIII Ips 348/2006.
Toznica je v tozbi zahtevala, da sodiSce toZeni stranki naloZzi, da jo je dolzna pozva-
ti nazaj na delo in ji priznati pravice iz delovnega razmerja od 18. 3. 2005 dalje ter
ji od tega datuma dalje placati neizplacane place, skupaj s placilom prispevkov za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje. SodiSce je ugotovilo, da je toZena stranka
dne 16. 2. 2005 podala toznici redno odpoved pogodbe o zaposlitvi s 30-dnevnim
odpovednim rokom.

Na podlagi tretjega odstavka 204. ¢lena ZDR lahko delavec pred pristojnim delov-
nim sodiSCem zahteva ugotovitev nezakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi
oziroma drugih nacinov prenehanja delovnega razmerja v roku 30 dni od dneva
vrocitve odpovedi oziroma od dneva, ko je izvedel za krSitev pravice. Ugotovitev
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nezakonitosti odpovedi je torej predmet toZbenega zahtevka, kolikor hoce delavec
prepreciti ucinkovanje odpovedi na podlagi sodbe sodiSca. ToZnica v tozbi ni po-
stavila zahtevka v smislu dolocb tretjega odstavka 204. ¢lena ZDR in v tem smislu
ni uveljavljala nezakonitosti odpovedi, niti ni neposredno uveljavljala obstoja de-
lovnega razmerja. Zato je odpoved pogodbe o zaposlitvi z dne 16. 2. 2005 ostala
v veljavi in je na njeni podlagi po poteku 30-dnevnega odpovednega roka toZnici
prenehalo delovno razmerje z 18. 3. 2005 v skladu z dolo¢bami 4. alineje 75. ¢lena
ZDR, ki doloca, da pogodba o zaposlitvi preneha veljati z redno ali izredno odpo-
vedjo. Ker je toznici dne 18. 3. 2005 delovno razmerje prenehalo na podlagi redne
odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ki je v smislu doloc¢b tretjega odstavka 204. ¢lena
ZDR ni izpodbijala, je bil njen zahtevek za vrnitev na delo in za priznanje pravic iz
delovnega razmerja po navedenem datumu oziroma za placilo place z odvodom
prispevkov za socialno zavarovanje neutemeljen. SodiSce druge stopnje je zmotno
uporabilo materialno pravo, ker je ugodilo toZni¢inemu dajatvenemu zahtevku,
ne da bi toZnica v skladu z zakonom izrecno uveljavila tudi nezakonitost odpove-
di. Zato je revizijsko sodiS¢e ugodilo reviziji toZene stranke (delodajalca) in sodbo
sodiSca druge stopnje spremenilo tako, da je zavrnilo tozbeni zahtevek.

Razveza pogodbe o zaposlitvi po 118. ¢lenu ZDR - sodba VS RS
VIII Ips 230/2007 z dne 28. 5. 2008

SodiSce na podlagi 118. ¢lena ZDR lahko razveZze pogodbo o zaposlitvi
tudi v primeru, ko ugotovi nezakonitost njene odpovedi. Toda to stori le na
izrecen predlog delavca (1. odstavek 118. ¢lena ZDR), ne glede na njegov predlog
pa ob upostevanju vseh okoliS¢in in interesov obeh pogodbenih strank (2. odsta-
vek 118. ¢lena ZDR). Vendar takih okolis¢in in interesov sodiSc¢e ne ugota-
vlja na lastno pobudo, ampak jih mora delodajalec zatrjevati in dokazati.
Enako kot delavec to lahko stori le do zakljucka glavne obravnave pred
sodiS¢em prve stopnje (3. odstavek 118. ¢lena ZDR). V konkretnem primeru
tozena stranka tega ni storila. SodiSce prve stopnje je tozniku nalozilo, naj pripra-
vi predlog za reSitev zadeve na podlagi 118. ¢lena ZDR, kar je toznik storil. ToZena
stranka je na obravnavi tako moznost izrecno odklonila in se v tej smeri tudi ni
pritozila. § tem je toZena stranka dovolj jasno izkazala, da na njeni strani ni inte-
resa za razvezo pogodbe o zaposlitvi, zato sodiS¢u ne more ocitati zmotne upora-
be 118. ¢lena ZDR. Toznik je vztrajal pri tozbenem zahtevku tudi po reintegraciji,
zato je sodiSce o tem moralo odlociti.

Zoper delavéevo odpoved pogodbe o zaposlitvi zakon ne predvideva
sodnega varstva delodajalca - sodba in sklep VS RS VIII Ips 178/2007 z dne
28.5.2008

Revizijsko sodisce je revizijo toZene stranke (delodajalca) zavrnilo.

Sodisce prve stopnje je z zamudno sodbo (med drugim) ugotovilo nezakonitost
izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi tozniku (delavcu) z dne 28. 3. 2006. Ugo-
tovilo je, da je toznik dne 29. 3. 2006 izredno odpovedal pogodbo o zaposlitvi
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in mu delovno razmerje pri toZeni stranki ni prenehalo dne 15. 3. 2006 temvec
29.3.2000.

Podana odpoved v pisni obliki veZe tako delavca kot delodajalca. Ce gre za izredno
odpoved delavca, jo mora delodajalec upostevati. Zoper delavcevo redno odpo-
ved pogodbe o zaposlitvi (po 1. odstavku 81. ¢lena ZDR) ali zoper njego-
vo izredno odpoved (po 1. odstavku 112. ¢lena ZDR) zakon ne predvideva
sodnega varstva delodajalca v tem smislu, da bi lahko ta v posebnem po-
stopku uveljavljal nezakonitost takSne odpovedi, saj je sodno varstvo
v 3. odstavku 204. ¢lena ZDR predvideno le v korist delavca (v primeru
delodajalceve redne ali izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi). Zakoni-
tost oziroma utemeljenost izredne odpovedi delavca bi se lahko ugotovila
le posredno - v zvezi s presojo utemeljenosti delavcevega zahtevka do de-
narnih izplacil v smislu 2. odstavka 112. ¢clena ZDR.

Opredelitev premozZenjskega spora - sklep VS RS VIII Ips 502/2007 z dne
8.6.2009

Revizijsko sodiSCe je zavrglo revizijo toZene stranke (ZPIZ Slovenije).

Nizji sodisci sta ugodili zahtevku toZnice za izplacilo odskodnine v viSini zamu-
dnih obresti od razlik med prejetimi zneski pokojnin in pripadajoc¢imi starostnimi
pokojninami v znesku 297.433,09 SIT (1.166,09 EUR).

Kateri spori so premoZenjski, ZPP ne opredeljuje. Je pa Vrhovno sodiSce Republi-
ke Slovenije Ze zavzelo staliSce, da je sicer potrebna opredelitev v vsakem primeru
posebej, da pa se na splo$no Stejejo kot premozZenjski spori tisti, ki izvirajo
iz premoZenjskih ali nepremozenjskih razmerij in se ticejo denarja ali se
dajo v denarju izraziti, pri Cemer je pomemben toZzbeni zahtevek in de-
janska podlaga. NepremozZenjski spor pa je spor, kjer sporni predmet nima (ali
Se nima) denarnega ekvivalenta. Zato spor o odSkodnini v visini zamudnih obresti
pri priznavanju pravice do pokojnine lahko pomeni samo premozenjski spor, ki
ga je kot takega treba tudi obravnavati, ¢e pa bi bila sporna sama pravica do po-
kojnine, bi to bil spor o pravici, ki bi se obravnaval kot spor iz 4. tocke 31. ¢lena
ZDSS-1.

V konkretnem primeru se uveljavlja placilo odskodnine v viSini zakonitih za-
mudnih obresti, kar predstavlja premoZenjsko terjatev iz 1. tocke 31. Clena
ZDSS-1. Zato bi, glede na dolocbo prve tocke 31. ¢lena ZDSS-1, lahko bila dovoljena
revizija, Ce bi bila ta dovoljena po dolocbah zakona, ki ureja pravdni postopek. Po
2. odstavku 376. ¢lena ZPP (pred uveljavitvijo ZPP-D) revizija ni dovoljena, Ce vre-
dnost izpodbijanega dela pravnomocne sodbe, kot jo doloca 39. ¢len ZPP, ne pre-
sega 1.000.000,00 SIT oziroma 4.172,92 EUR. Ker je v obravnavani zadevi vrednost
spornega predmeta dolocena v viSini priznane odSkodnine v viSini zakonskih za-
mudnih obresti (279.433,09), revizija torej ni dovoljena.
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Obseg sodnega varstva po tretjem odstavku 90. ¢lena ZDR - sodba VS RS
VIII Ips 56/2008 z dne 8. 6. 2009

Revizijsko sodisce je zavrnilo revizijo toZece stranke(delavca).

Tozniku je bila odpovedana pogodba o zaposlitvi iz poslovnega razloga s ponudbo
nove ustrezne pogodbe o zaposlitvi za nedolocen cas, ki sta jo stranki tudi sklenili.
ToZena stranka (delodajalec) je tozniku vrocila odpoved pogodbe o zaposlitvi iz
poslovnega razloga 24. 2. 2004, nato pa 25. 3. 2004 Se popravek odpovedi (popra-
vljen je bil odpovedni rok ter dodan pravni pouk), obakrat s ponudbo nove po-
godbe o zaposlitvi, ki jo je toznik podpisal, medtem ko je za razlog, ki utemeljuje
odpoved, toZena stranka izvedela najkasneje v mesecu decembru 2003.

Ce delavec v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga ali iz
razloga nesposobnosti sprejme ponudbo delodajalca za ustrezno zaposlitev za ne-
dolocen cas, na podlagi tretjega odstavka 90. ¢lena ZDR nima pravice do od-
pravnine, obdrzi pa pravico izpodbijati pred pristojnim sodiS¢em utemeljenost
odpovednega razloga. V takSnem primeru je sodno varstvo bistveno zozeno in
zajema zgolj presojo utemeljenosti odpovednega razloga, ne pa presoje
zakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi v celoti, kot to izhaja iz dolo¢-
be tretjega odstavka 204. clena ZDR. Gre Ze na prvi pogled za razli¢ni dolo¢-
bi zakona, iz katerih izhaja razlicen obseg sodnega varstva. V primeru odpovedi
pogodbe o zaposlitvi s ponudbo nove ustrezne pogodbe, ki jo stranki skleneta, je
sodna presoja omejena le na utemeljenost odpovednega razloga, odpade pa pre-
soja zakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz morebitnih drugih razlogov, kar
med drugim pomeni tudi presojo rokov za odpoved in varstvo zaScCitenih kategorij
delavcev. Taksno staliSce je vchovno sodiSCe sprejelo Ze v vecih zadevah in pri tem
ugotovilo, da je takSno oZenje sodnega varstva razumljivo, glede na to, da delavec
kljub odpovedi pogodbe o zaposlitvi dejansko ohranja zaposlitev pri delodajalcu
na podlagi nove pogodbe na drugem ustreznem delovnem mestu.

V primeru spora o redni odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga
ugotovitev sodisca, da je utemeljen poslovni razlog podan, praviloma pomeni, da
delavcevega delovnega mesta pri delodajalcu ni ve¢. Tudi e bi delodajalec zagre-
Sil druge bistvene napake pri podaji odpovedi, delavca ne bi bilo mogoce vrniti
na neobstojece delovno mesto. V najugodnejSem primeru bi priSla v poStev nje-
gova vrnitev na ustrezno delovno mesto. TakSno delo pa je delodajalec delavcu
ze sam ponudil in je s podpisom nove pogodbe o zaposlitvi taksno ponudbo de-
lavec sprejel. Nezakonitost odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi napak pri odpo-
vedi, ob hkratni ugotovitvi, da sicer obstoji utemeljen poslovni razlog za odpoved,
z vidika varstva zaposlitve delavcu tako praviloma ne bi mogla prinesti ugodnejse
reSitve, kot mu je zagotovljena s podpisom nove pogodbe o zaposlitvi za drugo
ustrezno delovno mesto. Utemeljeno bi se postavljalo vprasanje pravovarstvenega
interesa, da ob podanem poslovnem razlogu (ko je potreba po delavéevem delu
iz dotedanje pogodbe o zaposlitvi prenehala) delavec uveljavlja nezakonitost od-
povedi iz drugih razlogov, ker bi v kon¢ni fazi v najboljSem primeru lahko uvelja-
vljal reSitev, ki mu je Ze zagotovljena. Zato pomeni dolocba ZDR, ki ob zagotovitvi
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in dejanskem sprejemu drugega ustreznega delovnega mesta omejuje sodno var-
stvo v zvezi z nezakonitostjo odpovedi pogodbe o zaposlitvi zgolj na presojo ob-
stoja utemeljenega razloga za odpoved, ustrezno varstvo pravic delavca, ki mu je
delodajalec ob odpovedi ponudil nadaljevanje zaposlitve na drugem ustreznem
delovnem mestu in je delavec tako ponudbo sprejel. Samo ce utemeljen (poslov-
ni) razlog ne obstoji (to pomeni, da delavcevo delovno mesto oziroma potreba po
delavcevem delu iz odpovedane pogodbe o zaposlitvi Se obstoji), je delavcu mo-
goce zagotoviti ustrezno restitucijo oziroma popravo delodajalceve krSitve. Kot
je razvidno iz pripravljenega gradiva v zakonodajnem postopku (Porocevalec DZ,
§t. 90/2001), je zakonodajalec le v primerih, ko delavec sprejme neustrezno zapo-
slitev, uposteval, da delavec na tako zaposlitev (za dolocen cas, s krajSim delovnim
¢asom ali na neustreznem delu) lahko pristane v stiski. Zato je v takih primerih
dolod¢il, da ima »glede na razmere na trgu delovne sile in dolgotrajnosti sodnih po-
stopkov« tak delavec pravico do sorazmernega dela odpravnine.

Posledice ni¢nosti in izpodbojnosti pogodbe o zaposlitvi - 12. ¢len ZDR-
sodba in sklep VS RS VIII Ips 89/2008 z dne 23. 6. 2009

Revizijsko sodisce je delno ugodilo reviziji toZeCe stranke (delavca).

Tozniku je bila kot delovnemu invalidu III. kategorije zaradi posledic bolezni z do-
koncno odloc¢bo z dne 13. 1. 2003 priznana pravica do razporeditve oziroma za-
poslitve na drugo ustrezno delo, ki je izkljucno sedece, zlasti brez vecje hoje po
neravnem terenu s polnim delovnim ¢asom od 1. 1. 2003 dalje. ToZniku je toZena
stranka dne 7. 5. 2003 ponudila v sklenitev pogodbo o zaposlitvi za delovno mesto
varnostnik. To delovno mesto je v okviru delovnih nalog predvidevalo tudi hojo
po obhodih. Dne 21. 7. 2003 je invalidska komisija podala dopolnilno mnenje, da
zavarovanec ni zmozen za predlagano delo varnostnika, zaradi prevelikega deleza
stoje in hoje. Dne 30. 7. 2003 je Zavod izdal odlocbo s katero ugotavlja, da toznik
nima pravice do nadomestila place zaradi manjSe place na drugem ustreznem
delu od 8. 2. 2003 dalje, ker mu toZena stranka ni zagotovila ustreznega dela. Stran-
ki sta sklenili novo pogodbo o zaposlitvi za delovno mesto monter armatur dne
6. 8. 2003. Toznik je zahteval od sodi$c¢a ugotovitev, da je pogodba o zaposlitvi
zdne 7. 5. 2005 za delo varnostnika ni¢na.

Posebno varstvo in usposabljanje za delo zagotavlja invalidom Ze Ustava RS
v 1. odstavku 52. ¢lena, ko doloca, da je invalidom v skladu z zakonom zagotovlje-
no varstvo ter usposabljanje za delo. To podrocje urejajo tudi mednarodne norme,
tako npr. Konvencija Mednarodne organizacije dela $t. 159 o poklicni rehabili-
taciji in zaposlovanju invalidov v 7. ¢lenu doloca pravico invalidov, da obdrZijo
zaposlitev in napredujejo v njej. Evropska socialna listina v 2. tocki 15. ¢lena inva-
lidnim osebam zagotavlja med drugim pravico, da obdrZzijo zaposlitev v normal-
nem delovnem okolju. Skupna znacilnost navedenih norm je, da varujejo ustrezno
zaposlitev invalidov, invalidnih oseb in drugih oseb, katerih zdravje je prizadeto.
Tudi po dolocbi 200. ¢lena ZDR mora delodajalec delavcu, pri katerem je ugoto-
vljena preostala delovna zmoznost, med drugim zagotoviti opravljanje drugega
dela, ustreznega preostali delovni zmoznosti v skladu s predpisi o pokojninskem
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in invalidskem zavarovanju. Na podlagi prvega odstavka 101. ¢lena ZPIZ-1 izhaja
obveznost delodajalca, da mora zavarovancu, kateremu so z dokon¢no odlocbo
priznane pravice na podlagi invalidnosti in ima sklenjeno pogodbo o zaposlitvi
za nedolocCen cas, ponuditi opravljanje drugega dela na delovnem mestu v skladu
s preostalo delovno zmoznostjo in strokovno izobrazbo oziroma usposobljenostjo.
Pri zagotovitvi pravic oziroma pri izbiri drugega delovnega mesta mora delodaja-
lec na podlagi 4. odstavka 101. ¢lena ZPIZ-1 med drugim upostevati mnenje inva-
lidske komisije o zavarovancevi preostali delovni zmoznosti in dolocbe zakona, ki
urejajo delovna razmerja in kolektivne pogodbe. Iz navedenih dolo¢b nedvomno
izhaja, da zakonodajalec zasleduje cilje, da ostanejo zavarovanci, pri katerih je ugo-
tovljena invalidnost, Se naprej vkljuceni na trg dela in zaposleni, da so delodajalci
tisti, ki so dolzni zaposlitev zagotoviti in da mora biti ta zaposlitev ustrezna. Samo
z zaposlitvijo invalida na ustreznem delovnem mestu so njegove pravice primerno
varovane (v spornem obdobju $e niso bile uveljavljene dolocbe 102. in 103. ¢lena
ZP1Z-1, ki pod dolocenimi pogoji dopuscajo tudi prenehanje pogodbe o zaposli-
tvi zaradi invalidnosti). Smisel navedenih dolocb ZPIZ-1 in ZDR je varovanje
pravic invalidnih oseb, zaradi Cesar je navedene norme nedvomno Steti
za prisilne. OZ v 1. odstavku 86. ¢lena doloca, da je pogodba, ki naspro-
tuje ustavi, prisilnim predpisom ali moralnim nacelom ni¢na, ce namen
krSenega pravila ne odkazuje na drugo sankcijo ali ¢e zakon v posame-
znem primeru ne predpisuje kaj drugega. Sklenitev pogodbe o zaposlitvi za
neustrezno delovno mesto varnostnika je bila tako v nasprotju s prisilnim predpi-
som101. ¢lena ZPIZ-1.

ZDR v 12. ¢lenu doloca, da se pri dolocanju posledic nicnosti in izpodbojnosti po-
godbe o zaposlitvi smiselno uporabljajo splosna pravila civilnega prava, e zakon
ne doloc¢a drugace. Ni¢nost pogodbe o zaposlitvi ne pomeni, da delavec ni
bil v delovnem razmerju, kolikor je bilo delovno razmerje dejansko re-
alizirano. V primeru spora o obstoju delovnega razmerja med delavcem
in delodajalcem se domneva, da delovno razmerje obstaja, ¢e obstajajo
elementi delovnega razmerja (16. ¢len ZDR). V skladu s Cetrtim odstavkom
118. ¢lena ZDR sodiSce doloci dan prenehanja delovnega razmerja tudi v primeru,
ko ena od pogodbenih strank izpodbija pogodbo o zaposlitvi in sodiSce ugotovi,
da je pogodba neveljavna. Ta dolo¢ba pomeni dejansko uveljavitev nacela ofici-
alnosti. Po dolo¢bah OZ je neveljavnost pogodbe splosni pojem, ki obsega njeno
ni¢nost ali njeno izpodbojnost. Ta dolocba ZDR torej ureja obe moznosti: nicnost
in neveljavnost pogodbe o zaposlitvi.
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22 Stavka

Stavkovni odbor ni udeleZenec v sporu o zakonitosti stavke; 48. ¢len
ZDSS-1-sodba in sklep VS RS VIII Ips 492/2007 z dne 13. 5. 2008

Revizijsko sodiSce je zavrnilo revizijo udeleZenca predlagatelja (druzbe, pri kateri
je bila stavka izvedena).

Pri udelezencu predlagatelju je bila izvedena stavka. S predlogom je zahteval ugo-
tovitev nezakonitosti stavke.

Sodisce je zavrglo predlog predlagatelja, da se ugotovi nezakonitost stavke, ki
je bila pri njem izvedena, v razmerju do tretjega nasprotnega udeleZenca, to je
stavkovnega odbora. Tako odlocitev je potrdilo tudi revizijsko sodisce. V skladu
z 48. ¢lenom ZDSS-1 lahko predlog za zacetek postopka o zakonitosti stavke vloZzi
tisti, ki ima po zakonu pravico organizirati stavko, in tisti, zoper katerega je stavka
organizirana. Spora o zakonitosti stavke, ki jo je zacel kdo drug, se lahko udelezuje
tudi sindikat (ocitno na lastno iniciativo). Na podlagi dolo¢b zakona o stavki sprej-
me sklep o zacetku stavke sindikat (2. odstavek 2. ¢lena) ali pa vecina delavcev
v organizaciji (3. odstavek 2. ¢lena). Tisti, ki stavko napove in organizira, je tudi
odgovoren za njeno zakonitost. Stavkovni odbor je v zakonu o stavki opre-
deljen le kot operativni organ organizatorja stavke v ¢asu, ko stavka traja
in glede na dolocbe 48. ¢lena ZDSS-1 ni predvideno, da bi lahko sodelo-
val v sporu o zakonitosti stavke kot udelezenec, zoper katerega bi bil na-
perjen predlog za ugotovitev nezakonitosti le-te. S prenehanjem stavke tudi
sicer naloge stavkovnega odbora prenehajo, tako da bi bila tudi s tega vidika nje-
gova udelezba v kasnejSem kolektivnem delovnem sporu vprasljiva.
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24 \Veljavnost kolektivnhih pogodb

Uporaba kriterijev iz kolektivne pogodbe za dolocanje preseinih delav-
cev - sodba VS RS VIII Ips 335/2007 z dne 13.5.2008

Razmerje med strankama v sporu je urejala tudi kolektivna pogodba za dejavnost
kovinskih materialov in livarn ter kovinsko in elektro industrijo slovenije (Uradni
list RS, $t. 37/96 in nadaljnji). Ta v 19. ¢lenu doloc¢a kumulativno uporabo kriteri-
jev delovne uspesnosti, strokovne izobrazbe, delovnih izkuSenj in delovne dobe
za dolocCanje trajno preseznih delavcev in te kriterije tudi ustrezno ovrednoti. Kot
korekcijska kriterija doloca zdravstveno stanje delavca in njegovo socialno stanje.
Ceprav je bila navedena kolektivna pogodba sprejeta pred uveljavitvijo
zdr in doloca kriterije za preseZne delavce, je vchovno sodiSce RS Ze vec-
krat zavzelo staliSce, da je potrebno dolocbe takSne pogodbe upostevati
tudi pri izbiri delavcev, ki jim delodajalec odpove pogodbo o zaposlitvi
iz poslovnega razloga. Avtonomne ureditve pravic in obveznosti delavcev s ko-
lektivnimi pogodbami ne bi bilo mogoce upostevati le v primeru, e bi ta uredi-
tev pomenila ureditev v nasprotju z ustavo in zakonom, ali Ce bi delavcem dajala
manj pravic kot zakon. Institut odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razlo-
ga je tudi primerljiv s prejSnjim prenehanjem delovnega razmerja iz operativanih
razlogov, zlasti pri odpovedi vec¢jemu Stevilu delavcev. Vseeno ZDR ni razveljavil
obstojece avtonomne ureditve v kolektivnih pogodbah, ki ne lo¢i med odpovedjo
manjSemu ali ve¢jemu Stevilu delavcev. Zakon tudi ne preprecuje moznosti nove-
ga kolektivnega dogovarjanja o dolocitvi primerljivih delavcev in kriterijev za pri-
merjavo v primeru odpovedi manjSemu Stevilu delavcev iz poslovnega razloga.

Pristojnost komisije za razlago kolektivne pogodbe - sodba VS RS
VIII Ips 485/2007 z dne 9. 2. 2009

Revizijsko sodiSce je zavrnilo revizijo toZene stranke (delodajalca).

ToZena stranka (delodajalec) je toznici (delavki) podala redno odpoved pogodbe
o zaposlitvi. Delavka ni imela statusa varovane starejSe delavke po ZDR.

Sodisce tudi v delovnem sporu odloc¢a na podlagi ustave in zakona, upo-
Stevati pa mora tudi norme avtonomnega prava, predvsem kolektivne po-
godbe. V pristojnosti sodi$ca je pri tem presoja, ali so norme avtonomnega prava
v skladu z zakonom, tudi ¢e avtonomna norma za stranke kolektivne pogodbe ni
sporna. Pri tem sodiS¢a ne veZze morebitna razlaga kolektivne pogodbe,
ki je kot taka lahko le (dodatno) tolmacenje posameznih dolocb kolek-
tivne pogodbe. Razlaga ne more spreminjati dolo¢b kolektivne pogodbe
in »razlaga¢, da se konkretna dolocba kolektivne pogodbe ne uporablja, pomeni
evidentno spremembo kolektivne pogodbe. Take pristojnosti pa komisija za razla-
go nima: kolektivno pogodbo lahko spremenijo le stranke kolektivne po-
godbe po postopku, ki so ga same dogovorile. Kolikor so stranke kolektivne
pogodbe smatrale, da kolektivna pogodba ali posamezne njene dolocbe niso vec



Il » Zaposlovanje in kadri

str. 73

Sodna praksa

uporabne ali da jih ne bodo uporabljale (iz kakrSnegakoli razloga), bi kolektivno
pogodbo morale odpovedati ali spremeniti po ustreznem postopku. Za kaj takega
komisije za razlago kolektivne pogodbe tudi ne bi mogle pooblastiti.

V casu odpovedi pogodbe o zaposlitvi toZnici je odpovedne razloge, pravice in
obveznosti delodajalca ter postopek odpovedi dolocal ZDR, dolocbe v zvezi s tem
pa sta vsebovali tudi splosna kolektivna pogodba za gospodarske dejavnosti in
panozna kolektivna pogodba. ZDR teh doloc¢b ni razveljavil, zakon o kolektivnih
pogodbah pa Se ni bil sprejet. Avtonomija pogodbenih strank je bila tako omeje-
na z dolocbo tretjega odstavka 86. ¢lena ZTPDR, da kolektivna pogodba ne sme
vsebovati dolocb, s katerimi se dajo delavcem manjSe pravice ali dolocajo manj
ugodni delovni pogoji, od pravic in pogojev, ki jih doloc¢a zakon. Ce jih vsebuije,
se uporabljajo namesto njih ustrezne dolocbe zakona. Podobno doloca tudi drugi
odstavek 7. ¢lena ZDR, da se s kolektivno pogodbo lahko dolocijo pravice, ki so
za delavce ugodnejse, kot jih doloca zakon, izjemo pa v nekaterih primerih pred-
videva v tretjem odstavku istega ¢lena. Avtonomne ureditve pravic in obveznosti
delavcev s kolektivnimi pogodbami torej ni mogoce upoSstevati le, ¢e bi pome-
nila ureditev v nasprotju z ustavo in zakonom ali ¢e delavcem daje manj pravic
kot zakon. Acontrario pa je mogoce in treba upostevati dolocbe kolektivnih
pogodb, ki delavcem - na podlagi dogovora predstavnikov delavcev in
delodajalcev - dajejo vecje pravice kot zakon.

Ob spremembi ali sprejetju novega zakona, v tem primeru ZDR, ki je zacel ve-
ljati s 1. 1. 2003, so se upostevajoc to izhodiSce, pojavljala vpraSanja uporabe ta-
krat veljavnih kolektivnih pogodb glede na novo zakonsko ureditev. ZDR kljub
drugacnemu izhodiscu ne preprecuje mozZnosti novega kolektivnega do-
govarjanja o dolocitvi primerljivih preseinih delavcev in kriterijev za
primerjavo, kot tudi ne dogovora o SirSem, ugodnejsem varstvu starejsih
delavcev v teh postopkih. Zato tudi dolocbe Ze veljavnih kolektivnih pogodb
same po sebi niso v nasprotju z zakonom oziroma neuporabne. V obravnavani za-
devi ni sporno, da toZnica, ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi, po ZDR ni bila sta-
rej$a delavka po dolocbi 114. ¢lena v zvezi z 201. in 236. ¢lenom ZDR. Imela pa je
ta status po doloc¢bi drugega odstavka 18. ¢lena PanoZne kolektivne pogodbe, ki
je za delavke starost znizZal na 50 let ob doloceni gostoti delovne dobe pri deloda-
jalcu in skupne delovne dobe. Taka doloc¢ba ni v neskladju z ZDR, kolektivna po-
godba ni bila spremenjena na predpisan nacin, komisija za razlago pristojnosti za
spreminjanje kolektivne pogodbe ni imela.

Uporaba kriterijev za dolocitev preseznih delavcev v skladu s kolektivno
pogodbo - sodba VS RS VIII Ips 312/2007 z dne 24. 3. 2009

Revizijsko sodiSce je zavrnilo revizijo toZznika (delavca).

ToZena stranka (delodajalec) je zaradi racionalizacije proizvodnje ukinila delov-
no mesto »testeninar« in zdruZila v novo delovno mesto »vodjo izmene v testenih«
in »testeninar«. Pri kriteriju za ohranitev zaposlitve je tudi upostevala delavce, za-
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poslene na obeh delovnih mestih. Se je pa toZena stranka odlocila za drugacno
zaporedje upostevanja kriterijev za ohranitev zaposlitve, kot jo je dolocala KP de-
javnosti (Kolektivna pogodba za kmetijstvo in Zivilsko industrijo).

VpraSanje, ki je pomembno za odlocitev, je, ali lahko delodajalec kriterije za ohra-
nitev zaposlitve na podlagi dolocbe 97. ¢lena ZDR dogovori drugace, kot je dolocCe-
no v kateri od veljavno sklenjenih kolektivnih pogodb. Vrhovno sodiSc¢e Republike
Slovenije je zavzelo stali$¢e, da mora delodajalec pri redni odpovedi pogod-
be o zaposlitvi pri doloc¢anju kriterijev za dolocitev preseznih delavcev
uporabiti splo$no kolektivno pogodbo ali panozno kolektivno pogodbo.
Ce ne uporabi kolektivne pogodbe, je redna odpoved pogodbe o zaposli-
tvi iz poslovnega razloga nezakonita in jo je zato potrebno razveljaviti.

Revizijsko sodiSCe Se vedno uposteva navedeno staliSca, kljub temu pa v danem
primeru reviziji delavca ni ugodilo iz naslednjih razlogov: Ob upoStevanju tega
pravnega staliSCa in tam ugotovljenega dejanskega stanja tudi redna odpoved po-
godbe o zaposlitvi, ki jo je tozniku dala toZena stranka v konkretnem primeru, ne
bi bila zakonita, ¢e ne bi bilo ugotovljeno drugac¢no stanje. Ceprav je res, da pri re-
dni odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga toZena stranka ni posto-
pala pravilno, ker ni uporabljala kriterijev, doloCenih v KP dejavnosti, ampak se je
za kriterije mimo njih dogovarjala s sindikatom, pa je iz dokaznih zakljuckov nizjih
sodiS¢ razvidno, da bi (je) toZnik postal presezni delavec tako v primeru, Ce se za
ohranitev delovnega razmerja uporabljajo kriteriji KP dejavnosti, ali kriteriji, ki jih
je delodajalec mimo KP dogovoril s sindikatom. Pri tem se, ker je delovno razmer-
je in njegov obstoj sestavljeno iz mnozice razlicnih komponent, pojavi vprasanje
vsebinske in formalne zakonitosti postopka. To je razlog, zaradi katerega v prime-
ru toznika ni mogoce ugotoviti vsebinske nezakonitosti redne odpovedi pogodbe
o zaposlitvi iz poslovnega razloga in ugoditi toZbenemu zahtevku, kljub temu, da
kriteriji formalno niso bili uporabljeni pravilno.

Znacaj razlage Odbora za razlago kolektivne pogodbe dejavnosti - veljav-
nost kolektivnih pogodb -sodba VS RS VIII Ips 158/2008 z dne 8. 6. 2009

Revizijsko sodi$ce je zavrnilo revizijo toZene stranke (delodajalca).

Toznici (delavki) je na podlagi redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslov-
nega razloga prenehalo delovno razmerje. Njenemu toZbenemu zahtevku je bilo
delno ugodeno in sicer, da ji je delovno razmerje prenehalo 31. 1. 2007 in ne
14. 12. 2006. Za vmesno obdobje ji je sodisce priznalo pravice iz delovnega raz-
merja pri toZeni stranki, vklju¢no z izplacilom place ter toZeni stranki nalozilo, da
toZnici iz naslova odpravnine izplaca $e 4.229,50 EUR s pripadajo¢imi obrestmi.

TZDR v drugem odstavku 92. ¢lena doloc¢a le minimalne odpovedne roke, ¢e od-
poveduje pogodbo o zaposlitvi delodajalec iz poslovnih razlogov. Zato je bilo v
tozni¢inem primeru potrebno uporabiti dolocbe 64. ¢lena kolektivne pogodbe
dejavnosti, ki za primer prenehanja delovnega razmerja za toZnico doloca daljsi
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odpovedni rok. Gre z vidika delavca za ugodnejSo dolocbo kolektivne pogodbe
glede pravice do odpovednega roka, ki jo je v skladu z drugim odstavkom 7. Clena
ZDR potrebno upostevati ne glede na to, da je bil v kolektivni pogodbi tak ugo-
dne;jsi rok dolocen pred uveljavitvijo ZDR. ZDR v letu 2003 veljavnih kolektivnih
pogodb ni razveljavil, tako da so tudi po njegovi uveljavitvi veljale Se naprej, ko-
likor niso bile v nasprotju s kogentnimi zakonskimi dolocbami. Podobna staliSc¢a
je vthovno sodiSce sprejelo tudi glede upostevanja dolocb kolektivnih pogodb, ki
zavezujejo delodajalce glede viSine odpravnine ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi
iz poslovnega razloga. Tudi v zvezi z vsebino 40. ¢lena za toZeno stranko veljavne
kolektivne pogodbe dejavnosti je bilo Ze sprejeto staliSce, da iz opredelitve, »da je
osnova za odpravnino delavCeva povprecno izplacana placa brez odtegljajev, ne
izhaja, da bi bila s tem dolocena kot osnova za odpravnino delavceva izplacana
neto placa, to je placa, zmanjSana za davek in prispevke«. Pri tem je sodisce ugo-
tovilo, da je ob sklenitvi kolektivne pogodbe dejavnosti v letu 1994 veljal ZPDJ-
VZ, ki je v 18. ¢lenu dolocal, da pripada delavcu, ki mu ni mogoce zagotoviti dela
ob prenehanju delovnega razmerja v zavodu, odpravnina v viSini polovice njego-
ve povprecne place v zadnjih treh mesecih, zmanjSana za prispevke in davke, za
vsako leto dela v vzgojno-izobrazevalnih zavodih. To pa ne pomeni, da Se v ¢asu
veljavnosti tega zakona stranke v kolektivni pogodbi dejavnosti ne bi mogle dolo-
Citi za delavce v vzgoji in izobraZzevanju ugodnejSe osnove za izraCun odpravnine.
Ce bi hotele ohraniti enako vi§ino odpravnine, kot jo je zelo jasno dolocal zakon,
dolo¢b o viSini odpravnine v kolektivni pogodbi ne bi bilo, ali pa bi bila v kolek-
tivni pogodbi odpravnina doloc¢ena na enak nacin in z enako opredelitvijo, kot v
zakonu. Drugac¢na opredelitev osnove za izracun viSine odpravnine v ko-
lektivni pogodbi dejavnosti, ki jo je samo po sebi potrebno razlagati, da
je bila kot osnova dolocena delavceva bruto placa, dejansko kaZe na to,
da so stranke Ze ob sklenitvi te kolektivne pogodbe dogovorile za delavce
ugodnejso osnovo.

Vse eventuelne pomisleke v zvezi z opredelitvijo osnove za izracun odpravnine pri
toZeni stranki pa je odstranila tudi razlaga Odbora za razlago kolektivne pogod-
be dejavnosti, da v 40. ¢lenu te kolektivne pogodbe uporabljen izraz »povprecna
izplacana placa brez odtegljajev« pomeni bruto znesek povprecne place delavca
(objavljena v Uradnem listu RS, §t. 52/07). Razlage posebnih organov, ki jih
ustanovijo stranke kolektivne pogodbe z namenom, da se tudi na tak na-
¢in doseZe enotna uporaba doloc¢b kolektivne pogodbe, nimajo znacaja
(nove) pravne norme, pri kateri bi se lahko postavilo vprasanje njene re-
troaktivne veljavnosti. Navedena razlaga Odbora za razlago kolektivne
pogodbe dejavnosti pomeni le, da je bilo dolocbo prvega odstavka 40. Cle-
na te kolektivne pogodbe Ze vse od njene sklenitve dalje razumeti tako,
da je z njo kot osnova za izracun viSine odpravnine dogovorjena delavce-
va povprecno na bruto placa.
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